
 

Introducción 

Como una de las primeras preocupaciones del discurso moral y político, desde la antigüedad 

clásica hasta el más reciente tratado mundial patrocinado por las Naciones Unidas, la 

corrupción siempre ha arruinado los asuntos humanos. Sus definiciones van desde lo moral 

y religioso hasta lo económico, político y legal. Sus efectos son de gran envergadura: se ha 

comprobado que la corrupción distorsiona el juicio humano, deforma las culturas 

organizacionales de las instituciones comerciales y gubernamentales, socava el desarrollo 

económico y político, aumenta la pobreza, compromete los derechos humanos, corroe la 

integridad de los sistemas económicos y políticos, causa desigualdades extremas, destruye 

la confianza pública en el gobierno y los mercados, y socava las políticas de protección 

ambiental y cambio climático. Este módulo ofrece un panorama de las distintas definiciones 

y efectos devastadores de la corrupción. Igualmente, hace una revisión de las distintas 

formas de entender la corrupción y analiza varios enfoques para medirla. Al informar sobre 

el «panorama general», el presente módulo explica por qué la corrupción constituye un 

problema fundamental para todas las naciones y todas las personas, y sea quizás hasta uno 

de los más grandes desafíos del siglo XXI.  Por ello, se emplea una variedad de perspectivas 

y ejercicios para fomentar la confianza y la capacidad de los estudiantes a fin de que se 

comprometan con este fascinante tema de carácter urgente, y para permitir que los jóvenes 

líderes diseñen y generen soluciones que aborden tanto las causas fundamentales como los 

retos sistemáticos. A nivel fundamental, el módulo revela cómo la corrupción se encuentra 

estrechamente vinculada a los temas de integridad y ética, como aquellos que se analizaron 

con más detalle en la Serie de Módulos Universitarios sobre Integridad y Ética.  

Logros de aprendizaje 

1. Comprender por qué la definición de corrupción varía en contextos sociales e 

históricos y qué es lo que pueden enseñarnos. 

2. Describir la relación entre la corrupción y los acuciantes problemas mundiales. 

3. Identificar y evaluar los diferentes enfoques para medir la corrupción. 

4. Evaluar nuestra apreciación inicial sobre la corrupción y examinarla de manera crítica 

a la luz de una variedad de lecturas y ejercicios. 

5. Reflexionar sobre las metas personales de anticorrupción. 

http://www.unodc.org/e4j/es/tertiary/integrity-ethics.html


 

Temas clave 

La mayoría de personas están familiarizadas con el término «corrupción» y tienen una idea 

general de su significado. A menudo, asocian el término con codicia, deshonestidad, 

clandestinidad y delincuencia, todos ellos ejemplos de comportamientos no éticos (para un 

análisis sobre comportamiento no ético consulte el Módulo 6, Módulo 7 y Módulo 8 de la 

Serie de Módulos Universitarios sobre Integridad y Ética). También asocian de manera 

correcta el término con acciones concretas, como los sobornos realizados por empresarios 

y los grandes robos de fondos públicos por parte de políticos. Sin embargo, son pocas las 

personas que van más allá de ese punto en su manera de entender la corrupción. Si bien es 

común que se hagan referencias a ejemplos de corrupción de escándalos y revelaciones 

periodísticas, resulta difícil alcanzar una comprensión vasta del término. Los expertos no 

están de acuerdo con la adecuación de la definición común: «uso del poder público en 

beneficio propio». Algo parecido puede decirse de las evaluaciones sobre la importancia de 

la corrupción. Existe un firme consenso entre los investigadores, periodistas, líderes 

políticos y ciudadanos en general acerca de que la corrupción es un problema importante, 

pero las razones que se dan para esta propuesta varían mucho. Al igual que con la definición 

de corrupción y la explicación de su importancia, la medición de la corrupción dentro y 

entre las naciones también está llena de dificultades.  Existen diferentes formas disponibles 

para medir y clasificar la corrupción, cada una con sus propios desafíos (consulte el análisis 

a continuación). El presente módulo ofrece un panorama de: 1) la definición básica de 

corrupción en discursos sencillos, penales y políticos; 2) los efectos de la corrupción; 3) los 

significados más profundos de corrupción y 4) los diferentes enfoques para medir la 

corrupción. 

El módulo proporciona una descripción general de:  

● La definición básica de corrupción en palabras claras, derecho y discurso político; 

● Los efectos de la corrupción;  

● Los significados más profundos de corrupción; y 

● La medición de la corrupción. 

Diagnóstico 

La corrupción es un fenómeno social, es decir, es propiciada por el hombre que ha 

provocado una descomposición en los valores, actitudes, normas, costumbres, instituciones 

http://www.unodc.org/e4j/es/integrity-ethics/module-6/key-issues.html
http://www.unodc.org/e4j/es/integrity-ethics/module-7/key-issues.html
http://www.unodc.org/e4j/es/integrity-ethics/module-8/key-issues.html


 

que regulan el obrar humano, estando involucrados diversos actores sociales, y por lo tanto 

el sentido de urgencia para su estudio científico, siendo indispensable partir de su definición. 

Así también, no respeta la condición humana, mucho menos a los niveles de gobierno, posición 

social; se viste en forma de acciones u omisiones del ser humano que afectan intereses 

individuales o colectivos. Es imposible considerarla como un problema exclusivo de quienes 

integran el gobierno de un país, es un fenómeno en el cual indebidamente se pueden involucrar 

todos aquellos que forman parte del Estado.  

Para hacer frente a la corrupción, es necesario definirla, identificarla y posteriormente medirla, 

ya que a través de esto podemos encontrar, de forma más precisa, la cuantificación de sus 

efectos, sobre todo negativos. Para el caso de México, el Instituto Nacional de Estadística y 

Geografía (INEGI), quien a través de la Encuesta Nacional de Calidad e Impacto 

Gubernamental (ENCIG) 2019 busca la obtención de información para sobre las experiencias 

y la percepción de la población con trámites y servicios públicos que proporcionan los 

diferentes niveles de gobierno, incluyendo servicios de seguridad pública y justicia, que aporte 

elementos para la toma de decisiones de política pública, conteniendo el rubro de la 

corrupción, entre otros generadores de información. 

Por lo  que respecta a la evolución de la percepción de la corrupción a nivel nacional y en 

Coahuila, la población mayor de 18 años del 2011 al 2019, han señalado que es uno de los 

principales problemas sociales, con los siguientes porcentajes:  

Gráfico 1. Evolución de la Percepción de la Corrupción 

(% de población mayor de 18 años) 

 

 Fuente: INEGI Encuesta Nacional de Calidad e Impacto Gubernamental  (ENCIG), 2011,2015,  2017,2019  

 

Es relevante destacar, que la percepción de la corrupción por condiciones 

sociodemográficas en Coahuila el 58.7% son hombres y el 46.7% son mujeres. En ese orden 

de ideas, el 46% de la población con primaria terminada colocan a la corrupción como los 

principales problemas sociales, y quienes tienen un nivel académico a partir de secundaria 
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son un 54%, lo que implica que con un mayor un mayor nivel de educación tienden a ser 

más analíticos y perceptivos de este fenómeno social. Por edades, quienes tienen una edad 

mayor a treinta años el 54% tienen esta percepción y menores a 29 años, el 49%, como se 

demuestra en la siguiente gráfica: 

 

 

Es así como de acuerdo a la ENCIG (2019), tanto a nivel nacional como en Coahuila, la 

corrupción ocupa el segundo lugar como problema social percibido por la población. En ese 

tenor, el 87% de la población a nivel nacional percibió con alta frecuencia la ocurrencia de 

actos de corrupción y en Coahuila un 80.7%.  

 

Con base en dicha encuesta, en cuanto a la prevalencia de este fenómeno,  62, 084 personas 

por cada 100 mil ciudadanos a nivel nacional creen que existe corrupción en los trámites 

que realizan, mientras que en Coahuila 64, 705. En cuanto a la incidencia, a nivel nacional 

15, 410  personas  por cada 100 mil ciudadanos refieren experimentar corrupción al realizar 

un trámite, en tanto que en Coahuila 15, 372. Cabe señalar que la prevalencia se refiere a 

la proporción de individuos que presenta una característica, para el análisis “creer que 

existen actos de corrupción”, mientras que la incidencia se refiere a los individuos afectados 

por ese fenómeno. 

 

Por otro lado, el 16% de la población a nivel nacional refiere haber sido víctima de 

corrupción, al entrar en contacto con un servidor público; en Coahuila el valor es de 15% 

(ENCIG, 2019). 

 

Con relación a la frecuencia en que ocurre la corrupción en instituciones, la población  

percibe que es muy frecuente y frecuente, como se señalará en el siguiente capítulo 

principalmente en: policías, partidos políticos, gubernatura de su estado/jefatura de gobierno 

(CDMX), ministerio público, cámaras de diputados y senadores, sindicatos, presidencias 

municipales de su estado/alcaldías (CDMX), empresarios, presidencia de la República y 

Comentado [3]: No se visualiza adecuadamente la gráfica y 
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Secretarías de Estado e Instituciones electorales; sin dejar de mencionar otras cuyo nivel de 

percepción de corrupción supera la media como son: Jueces y magistrados, medios de 

comunicación y hospitales públicos. 

 

De lo anterior, podemos concluir que: i) la corrupción es un problema latente; ii) Por 

condiciones sociodemográficas hay diferencia en percepción de la corrupción; iii) por 

antonomasia, la corrupción está asociada con el sector público, sin dejar de lado que 

también se encuentra involucrado el sector privado. 

 

Corrupción: definición básica  

A pesar de las diferentes definiciones y usos contextuales de corrupción, la mayoría de 

diccionarios y sistemas legales están de acuerdo con su concepto básico. Los diccionarios 

de Oxford y Merriam-Webster comienzan, respectivamente, con «conducta deshonesta o 

fraudulenta por parte de aquellos que están en el poder» y «comportamiento deshonesto 

o ilegal por parte, especialmente, de gente poderosa». Moviéndose al unísono, continúan 

con nociones más profundas. Primero va de una transformación de pureza a degradación, 

por ejemplo, «una desviación del original o de lo que es puro o correcto» [cita traducida] 

(consulte Merriam-Webster). Luego, y en este contexto, aparece el significado arcaico de 

«descomposición», «putrefacción» y «podredumbre». 

Las palabras en latín «corruptiō» y «corrumpere» son incluso más claras sobre este proceso 

de la transformación de descomposición, ya que a menudo están asociadas con las palabras 

«destruir» o «destrucción» en inglés. Por tanto, en el fondo, la corrupción se refiere al tipo 

de descomposición que conduce a la destrucción. Este significado fue lo suficientemente 

claro en los principales episodios históricos relacionados con la corrupción, como los 

reclamos de la Reforma Protestante sobre la Iglesia Católica, en particular su venta de 

indulgencias (es decir, reducir castigos por los pecados) y las explicaciones de los 

historiadores sobre la decadencia del Imperio romano. Tomemos este resumen de la obra 

más importante de Ramsay MacMullen sobre la caída de Roma:  

Está claro que siempre han existido el soborno y los abusos. Pero para los siglos 

IV y V se habían convertido en la norma: ya no eran abusos dentro de un 

sistema, sino un sistema alternativo en sí mismo. El nexo del dinero se antepuso 

a cualquier otro vínculo. Todo se compraba y vendía: cargos públicos... acceso 

a las autoridades en todos los niveles y, sobre todo, al emperador. La tradicional 

https://en.oxforddictionaries.com/definition/corruption
https://www.merriam-webster.com/dictionary/corruption
https://www.merriam-webster.com/dictionary/corruption


 

red de obligaciones se convirtió en un mercado de poder, regido solo por puros 

intereses personales.  El funcionamiento del Gobierno se distorsionaba de 

forma permanente y en gran escala (MacMullen, 1990). 

Por ello, las manifestaciones de la corrupción varían desde sobornos y fraudes hasta 

transformaciones sociopolíticas de la mayor magnitud. Sin embargo, la corrupción no 

siempre conduce al colapso. A veces, la corrupción se concibe mejor como una forma 

deficiente de hacer las cosas cuando se considera que las formas éticamente superiores no 

se encuentran disponibles, son defectuosas o demasiado costosas. De no colapsar, la 

corrupción puede conducir a un patrón tenaz de comportamiento no ético que se sostiene 

y repite durante muchos años. Estas múltiples formas de entender la corrupción sugieren 

que es un concepto polivalente. Naturalmente, cubre una variedad de acciones cometidas 

por distintos actores en una variedad de contextos.  Más importante aún, desde un punto 

de vista basado en la definición, diferentes observadores caracterizarán el mismo caso de 

corrupción de diferentes formas según una variedad de factores, entre ellos sus valores, 

suposiciones, metas, culturas y conjunto de habilidades. Además, aceptar que existen 

diferentes formas de entender la corrupción y estar a la altura de este desafío puede 

ayudarnos a desarrollar una comprensión integrada y multidisciplinaria de ella. Asimismo, es 

importante preguntarnos: ¿qué clase de conducta podría relacionarse causalmente con todo, 

desde la deshonestidad hasta la caída de un imperio o sistema político? 

La ley es quizá el mejor lugar para buscar definiciones concretas de acciones corruptas. Sin 

embargo, las diversas normas jurídicas también varían en su enfoque y aplicación. Las normas 

jurídicas son conocidas por sus formulaciones técnicas y complejas y por su susceptibilidad 

a múltiples interpretaciones por parte de abogados y jueces.  Las leyes penales internas 

articulan una comprensión razonable y concreta de la conducta corrupta, hacen que esa 

comprensión sea vinculante para todas las personas en el territorio nacional y pueden 

imponer sanciones a los delincuentes (para un análisis sobre las leyes nacionales contra la 

corrupción, consulte el Módulo 13 de la Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre 

Anticorrupción). Las convenciones internacionales han llevado esto aún más lejos, lo que 

refleja una perspectiva consensuada sobre lo que constituye un comportamiento corrupto 

(estas convenciones se analizan más a fondo en el Módulo 12 de la Serie de Módulos 

Universitarios de E4J sobre Anticorrupción). Uno podría pensar que tal consenso sería difícil 

de alcanzar, dada la variedad de historias, culturas y sistemas legales en el mundo. Sin 

embargo, existe una perspectiva consensuada, que se expresa en la aceptación casi global 



 

de la Convención de las Naciones Unidas contra la Corrupción (CNUCC), desde junio de 

2019, a la que 186 Estados Parte se han unido. Una revisión de su avance en la 

implementación de la Convención sugiere la tipificación penal casi universal de ciertos actos 

que se definen en la Convención.  

Curiosamente, la CNUCC no define la corrupción como tal. Por el contrario, define actos 

específicos de corrupción e insta a los Estados Parte a tipificar penalmente estos actos en 

sus jurisdicciones. Esta decisión es en parte el resultado de la dificultad de definir la 

corrupción. También proviene del hecho de que la corrupción va desde un solo caso de 

soborno de un funcionario de bajo rango hasta la transformación de una democracia en una 

cleptocracia (es decir, el gobierno de líderes corruptos que explotan a las personas y los 

recursos naturales a fin de aumentar sus riquezas personales y poder político). Esto tiene 

paralelo con otros instrumentos internacionales que abordan delitos mundiales, como la 

delincuencia organizada y el terrorismo, donde la comunidad internacional no concuerda 

con una definición del concepto global pero aborda este asunto al definir actos específicos 

(para un análisis sobre instrumentos internacionales que aborden la delincuencia organizada 

y el terrorismo, consulte la Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre Delincuencia 

Organizada y la Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre Lucha contra el Terrorismo). 

Las acciones ilegales que la CNUCC define como delitos de corrupción incluyen: 

● Soborno en el sector público y privado (artículos 15, 16 y 21) 

● Malversación en el sector público y privado (artículos 17 y 22) 

● Tráfico de influencias (artículo 18) 

● Abuso de funciones (artículo 19) 

● Enriquecimiento ilícito (artículo 20) 

● Lavado de dinero (artículo 23) 

● Encubrimiento (artículo 24) y obstrucción de la justicia (artículo 25) relacionados 

con los delitos anteriores 

La articulación legal concreta de estos delitos es compleja. Por ejemplo, el artículo 15 de la 

CNUCC define el soborno como «la promesa, el ofrecimiento o la concesión a un 

funcionario público, en forma directa o indirecta, de un beneficio indebido que redunde en 

su propio provecho o en el de otra persona o entidad con el fin de que dicho funcionario 

actúe o se abstenga de actuar en el cumplimiento de sus funciones oficiales». La definición 

es difícil de digerir, incluso para los estudiantes de Derecho. El artículo 21 de la CNUCC 

https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/uncac.html
https://www.unodc.org/e4j/en/tertiary/organized-crime.html
https://www.unodc.org/e4j/en/tertiary/organized-crime.html
https://www.unodc.org/e4j/en/tertiary/counter-terrorism.html


 

aplica el mismo lenguaje técnico a los actores del sector privado. Sin embargo, la esencia 

del delito — dinero o cualquier otra cosa de valor que se intercambia por beneficios 

otorgados por actores políticos o económicos — no es difícil de entender.   Tampoco es 

difícil de entender el efecto del delito — eludir los procedimientos legales al subastar poder 

político o económico al mejor postor.  Lo mismo ocurre con la malversación y la 

apropiación indebida de bienes: más allá de su compleja formulación jurídica, lo esencial es 

que alguien a quien se le ha confiado algo de valor (como bienes, fondos o inversiones) se 

apropia de ello o lo envía a algún tercero a costa de otros. Por tanto, es una combinación 

de traición y hurto. El artículo 19 de la CNUCC define el delito de abuso de funciones. En 

este delito se podrían tipificar situaciones como el patrocinio (uso de los recursos del Estado 

para recompensar a las personas por su respaldo en las elecciones), el nepotismo (trato 

preferencial de los familiares), el clientelismo (ofrecer puestos de trabajo y otros beneficios 

a amigos o colegas de confianza) y la sextorsión (demanda de favores sexuales como forma 

de pago), todos los cuales socavan una toma de decisiones independiente o 

democráticamente representativa y los procesos justos y competitivos en la formación o la 

dotación de personal de los gobiernos. Al igual que los delitos de soborno y malversación, 

estas formas de corrupción destruyen la transparencia, la rendición de cuentas y el Estado 

de derecho en gran medida. Y no es solo su efecto, sino también su objetivo y propósito. 

Para un mayor análisis de los delitos que define la CNUCC y las obligaciones corolarias de 

los Estados que son parte de la Convención, consulte el  Módulo 12 de la Serie de Módulos 

Universitarios de sobre Anticorrupción.  

Si bien es útil tener una lista claramente definida de delitos de corrupción, parece que, sin 

una definición más general de lo que es, no puede hacerse el estudio de la corrupción. Por 

ejemplo, el Banco Mundial (1997) define la corrupción como el «uso del cargo público en 

beneficio propio». Esta definición se enfoca en la corrupción en el sector público o aquella 

que involucra a funcionarios públicos, privados o políticos. Sin embargo, el sector privado 

no necesariamente está excluido, ya que a menudo se relaciona con el sector público, sobre 

todo mediante la adjudicación de contratos.  De hecho, las personas en las industrias 

privadas a menudo sobornan a los agentes del sector público y, por lo general, la corrupción 

se da cuando se superponen el patrimonio privado y el poder público (Rose-Ackerman y 

Palifka, 2016). Asimismo, la definición de corrupción anterior puede excluir los casos en que 

la persona que acepta un soborno trabaje en el sector privado (lo que a veces se denomina 

«corrupción en el sector privado» o «corrupción privada»). 

http://documents.worldbank.org/curated/en/578241468767095005/Anti-corruption-policies-and-programs-a-framework-for-evaluation


 

Alejándose de la definición que se centra en los cargos públicos, la Organización para la 

Cooperación y el Desarrollo Económicos (OCDE) considera la corrupción como «el abuso 

de un cargo en el sector público o privado para beneficio personal» y la organización no 

gubernamental (ONG) Transparencia Internacional (TI) la define como «el abuso del poder 

encomendado en beneficio propio». La referencia a «cargo en el sector privado» y «poder 

encomendado», en lugar de «cargo público» o «poder público», representa avances 

importantes porque cubren los tipos de corrupción que no involucran exclusivamente a 

políticos, burócratas o poder público. Por ejemplo, los inversionistas y las juntas directivas 

pueden encomendar el poder al director general o al director financiero de una compañía, 

y la corrupción se da cuando tal figura acepta un soborno, malversa fondos, exige favores 

sexuales o toma decisiones perjudiciales por un conflicto de intereses. No debe importar si 

el poder del cual han abusado fue técnicamente público o no.  

Además, en los últimos cuarenta años se han difuminado cada vez más los límites entre lo 

público y lo privado, a medida que se ha extendido por todo el mundo la tendencia a la 

privatización, liberalización y austeridad del Gobierno. ¿Las prisiones, fuerzas de seguridad, 

universidades, centros de salud, empresas de medios de comunicación, residencias de 

ancianos o estacionamientos de propiedad y administración privada ejercen realmente el 

poder del sector privado? El abuso del «poder encomendado» comprende todos los casos 

de corrupción, independientemente de si la persona acepta un soborno o si participa en 

actividades de malversación en el sector público o privado.  Incluso comprende la 

corrupción en la esfera religiosa privada, por ejemplo, la malversación de fondos por parte 

de alguien investido de autoridad en un lugar de culto. Cabe mencionar en este contexto 

que la CNUCC define «funcionario público» como cualquier persona que ejerce una función 

pública. Por tanto, los delitos que se limitan a los funcionarios públicos considerados por la 

CNUCC, como el tráfico de influencias (artículo 18) o el abuso de funciones (artículo 19), 

aplican a las personas que trabajan en empresas de propiedad privada que brindan servicios 

de naturaleza pública. 

La literatura sobre la definición de corrupción a veces se refiere a los conceptos de 

corrupción leve, corrupción en gran escala y captura del Estado, aunque la CNUCC no 

define estas categorías. La «corrupción leve» se refiere a los casos aislados de corrupción 

que no involucran a la cúpula de la dirección del Gobierno o a las estructuras de poder 

económico. Este tipo de corrupción a menudo se contrasta con la «corrupción en gran 

escala». Una vez que la corrupción impregna las estructuras directivas, puede dar lugar a 

http://www.oecd.org/corruption/anti-bribery/39532693.pdf
https://www.transparency.org/what-is-corruption#define


 

formas más institucionalizadas, como la «captura del Estado», en la que las élites sociales 

(por lo general, las élites económicas en la actualidad) influyen para que los Gobiernos 

funcionen de acuerdo a sus propósitos, en detrimento de aquellos del público general. En 

términos generales, un acto de captura del Estado surge «cuando las leyes, elaboradas 

formalmente y aprobadas adecuadamente por el Poder Legislativo o el Parlamento, otorgan 

beneficios de manera corrupta» (Graycar, 2015, pág. 88). Inicialmente, el término se 

vinculaba a las élites empresariales que aprovechaban los recursos estatales en beneficio 

propio. Hellman y Kaufmann (2001) definieron la captura del Estado como «los esfuerzos 

de las empresas para dar forma a las leyes, políticas y regulaciones del Estado en beneficio 

propio al otorgar a los funcionarios públicos ganancias privadas indebidas». Los intereses 

poderosos del sector privado pueden influir (o sobornar) en los funcionarios y parlamentos 

para redactar leyes, por ejemplo, que le otorguen acceso legal a la explotación de los 

recursos naturales. No existe relación entre la captura del Estado y el tipo de régimen de 

un país; sin embargo, es más probable que ocurra en países con economías en transición 

donde los Estados están (re)construyendo las instituciones.  No obstante, la captura del 

Estado también puede ocurrir en países con democracias maduras y bien desarrolladas, 

especialmente, en casos que involucran a grupos de presión que trabajan en nombre de 

compañías o asociaciones industriales. Cuando tales grupos de presión, explica Graycar, 

«buscan que se redacten leyes para favorecer sus actividades o para poner en desventaja a 

sus competidores, surgen preguntas sobre si esto es parte del proceso democrático de la 

representación de intereses, o si las decisiones y reglamentos han sido comprados». 

(Graycar, 2015, pág. 89) 

Los académicos que se enfocaron en la corrupción en los países de Europa Central y 

Oriental llamaron la atención sobre el hecho de que un Estado puede ser capturado por las 

élites políticas, es decir, los partidos políticos, para su propio beneficio (Mungiu-Pippidi, 

2006; Innes, 2013). De manera similar, Fazekas y Toth (2016, pág. 320) entienden la captura 

del Estado como «una estructura de red diferente en la que los elementos corruptos se 

agrupan alrededor de las partes del Estado, lo que les permite actuar colectivamente en pos 

de sus objetivos personales y en detrimento del interés público». Aunque en teoría el Estado 

puede ser capturado por empresas o por partidos políticos, en la práctica no existe un límite 

establecido entre estas dos formas de capturar el Estado. En este contexto, se observa que 

Wallis (2006, pág. 25) distingue entre la corrupción sistemática, cuando la política corrompe 

la economía, y la corrupción venal, cuando la economía captura a la política. 



 

Efectos de la corrupción 

Los efectos de la corrupción son muy diversos. Algunos de estos efectos son bastante 

obvios, pero otros requieren una explicación. Estos son: 

El socavamiento de los objetivos de desarrollo sostenible 

La corrupción dificulta el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de las 

Naciones Unidas. Los ODS son extensos y la vulnerabilidad que tienen de verse socavados 

por la corrupción no causa sorpresa: es perfectamente posible que «un futuro mejor y más 

sostenible para todos» a menudo vaya en contra de los intereses de unos pocos y pueda 

arruinarse a través de muchas formas de corrupción. Cuando la capacidad del Estado se ve 

disminuida, las naciones no logran eliminar la pobreza, hacer frente al hambre, asegurar una 

buena atención de la salud y una educación de alta calidad para sus ciudadanos, garantizar la 

igualdad de género y otros derechos humanos, reducir la desigualdad, etc. De particular 

importancia es el Objetivo 16 de los ODS (u ODS 16), titulado «Paz, justicia e instituciones 

fuertes», que tiene como objetivo «promover sociedades pacíficas e inclusivas para el 

desarrollo sostenible, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, 

responsables e inclusivas en todos los niveles». Dado el claro vínculo causal entre la 

corrupción y las instituciones que son ineficaces, irresponsables y exclusivas, tres metas del 

ODS 16, a saber, 16.4, 16.5 y 16.6, exigen específicamente reducir todas las formas de 

corrupción, fortalecer la recuperación y devolución de bienes robados y crear instituciones 

transparentes. Al mismo tiempo, la corrupción limita realizar todos los ODS en muchos 

aspectos, ya que las grandes sumas que se pierden debido a la corrupción podrían haberse 

utilizado para mejorar el nivel de vida aumentando el acceso a la vivienda, salud, educación 

y agua. Por ejemplo, la Unión Africana estima que se pierde el 25 % del producto interno 

bruto (PIB) de África debido a la corrupción (UNODC, 2015). Aidt (2010) examina la 

relación entre la corrupción y el desarrollo sostenible y encuentra que existe una 

correlación negativa entre la corrupción y el crecimiento, y que la primera puede llevar a 

un país por un camino no sostenible en el que se erosiona su base de capital. Además, se ha 

enfatizado reiteradamente la relación entre corrupción y desarrollo sostenible en las 

resoluciones adoptadas por la Conferencia de los Estados Parte de la CNUCC. Por tanto, 

se requiere que la comunidad global vea la corrupción como un obstáculo para realizar los 

ODS y que se intensifique la lucha contra la corrupción si realmente deseamos cumplirlos. 

https://www.un.org/sustainabledevelopment/sustainable-development-goals/
https://www.un.org/sustainabledevelopment/peace-justice/
https://www.unodc.org/unodc/en/corruption/COSP/conference-of-the-states-parties.html


 

El apéndice incluye una tabla con los ODS que explica brevemente cómo la corrupción se 

relaciona con cada uno de los 17 ODS. Para cada ODS, la tabla también indica qué módulos 

de la Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre Anticorrupción abordan la relación entre 

la corrupción y el ODS específico. 

Pérdidas e ineficiencia económicas 

Aunque es difícil obtener cifras exactas sobre los costos económicos de la corrupción, 

un informe de 2016 del Fondo Monetario Internacional (FMI) estimó que solo el costo que 

genera el soborno oscila entre 1,5 y 2 billones de dólares por año. Esto representa pérdidas 

económicas de aproximadamente el 2 % del PIB mundial. Y, sin embargo, esto no considera 

el costo económico de todas las demás formas de corrupción. Con respecto al fraude, 

lavado de dinero y elusión de impuestos, por ejemplo, los miles de documentos filtrados 

del estudio de abogados Mossack Fonseca (conocido comúnmente como los papeles de 

Panamá) expusieron las grandes consecuencias económicas que generan las entidades 

extraterritoriales para muchas naciones y para la desigualdad económica en general. Por 

último, más allá de la pérdida económica irrecuperable, hay que considerar la ineficiencia 

económica. Cuando los trabajos (o contratos) se dan a personas (o compañías) que ofrecen 

sobornos o tienen una relación personal, se perjudica a la competencia. Como resultado, 

se rechazan a los candidatos y empresas más calificados. Cuanto más se difunden estas 

prácticas, más ineficiente se vuelve la economía. La corrupción en los países en desarrollo 

puede producir subdesarrollo. Esta situación se da cuando las iniciativas económicas y 

humanitarias internacionales se desvían al malversar o entregar el dinero obtenido de los 

préstamos y la ayuda a contratistas no calificados que han ganado sus licitaciones mediante 

acciones corruptas (comisiones ilegales, sobornos, nepotismo, etc.). Además, se reduce la 

inversión en el capital físico y humano a medida que se desvían los recursos de su uso más 

provechoso. 

Pobreza y desigualdad 

Por lo general, la corrupción no es el arma de los débiles. En Nigeria, el infame caso de 

soborno, que involucra a la compañía petrolera internacional Shell, privó al pueblo nigeriano 

de más de 1100 millones de dólares al destinar ese dinero a funcionarios corruptos y no al 

presupuesto nacional (Global Witness, 2017). Mientras tanto, según el Banco Mundial 

(2019), más del 50 % de la población del país rico en petróleo vive en condiciones de 

https://www.imf.org/en/Publications/Staff-Discussion-Notes/Issues/2016/12/31/Corruption-Costs-and-Mitigating-Strategies-43888
https://panamapapers.sueddeutsche.de/articles/56febff0a1bb8d3c3495adf4/
https://panamapapers.sueddeutsche.de/articles/56febff0a1bb8d3c3495adf4/
https://www.globalwitness.org/en/campaigns/oil-gas-and-mining/shell-knew/


 

pobreza extrema. Con este ejemplo se muestra que en la medida que los sistemas políticos 

y económicos se subordinan a los elementos corruptos, la riqueza se redistribuye a las 

fuentes menos necesitadas. Los mecanismos como la representación política y la eficiencia 

económica se ven comprometidos al actuar en provecho propio y realizar intercambios 

secretos. Cuando existe corrupción, la financiación de la educación, la atención de la salud, 

el alivio de la pobreza y los gastos de funcionamiento de los partidos políticos y las 

elecciones pueden convertirse en una fuente de enriquecimiento personal para los 

funcionarios, burócratas y contratistas del partido. En consecuencia, sufren los programas 

sociales y el potencial redistributivo de los sistemas políticos. Un resultado clave de todos 

los casos mencionados es un estado de oportunidad desigual en el que las ventajas solo 

favorecen a aquellos que forman parte de una red corrupta. 

Pérdidas personales, intimidación e inconvenientes 

La experiencia de las personas en un caso de corrupción casi nunca es positiva. Se debe 

pagar un soborno para recibir atención médica, obtener un permiso de construcción, 

recoger un paquete o disfrutar de los servicios telefónicos. Si un juez falla en contra de una 

parte, no se debe a los hechos del caso, sino a que la parte contraria pagó un soborno, 

conoce a un intermediario con poder o tiene el mismo origen racial o étnico. Cuando una 

persona se niega a pagar el soborno que le pide un oficial de policía, la golpean, detienen o 

le imponen una multa más alta. Los fondos de pensiones van a los bolsillos de los 

defraudadores o se vinculan con un plan de lavado de dinero. Mientras que las víctimas de 

la corrupción sufren pérdidas personales, intimidación e inconvenientes, aquellos que 

cometen y urden actos y planes corruptos, respectivamente, tienden a experimentar 

beneficios propios, sentido de superioridad y mayor conveniencia, en espera del 

cumplimiento de la ley. 

Disfuncionalidad del sector público y privado 

El resultado de todos los actos corruptos individuales es la disfuncionalidad. Ya sea en el 

sector público o privado, la calidad de los bienes y servicios disminuye, y adquirirlos se 

vuelve más costoso, lento e injusto. Si se pueden ofrecer sobornos a la policía, médicos y 

funcionarios públicos sin ningún problema, entonces aquellos que tienen más éxito 

obteniendo estos fondos progresan en detrimento de colegas y competidores más honestos 

que pueden tener un mejor desempeño por sus méritos. Además, las corporaciones pierden 



 

el incentivo de ofrecer mejores servicios y productos si pueden socavar a los competidores 

mediante favores políticos. Las empresas e industrias estatales están estructuradas para 

enriquecer a los funcionarios gubernamentales en lugar de buscar la innovación y eficiencia. 

Esto puede generar la pérdida de la motivación intrínseca dentro de las organizaciones Los 

trabajadores y directivos se desmoralizan. Las personas empiezan a tener dudas sobre el 

valor del trabajo duro y la innovación. 

Fallas en la infraestructura 

Cuando se desplomó un puente en Génova en agosto del 2018 y al menos 39 personas 

murieron, hubo muchas posibles causas que considerar. La corrupción no fue las más obvia, 

pero las investigaciones posteriores encontraron que una empresa de construcción 

controlada por la Mafia al parecer había usado «cemento debilitado» en el proceso de 

construcción. Es bastante sabido que la industria de la construcción es una valiosa fuente de 

ganancias y un canal para las actividades de lavado de dinero por parte de la Mafia (se puede 

encontrar información adicional sobre la delincuencia organizada en la Serie de Módulos 

Universitarios de E4J sobre Delincuencia Organizada). Se socavan la supervisión y la 

competencia en las industrias y empresas que están plagadas de corrupción organizada. En 

este contexto, un informe del 2017 realizado por Mexicanos Contra la Corrupción y la 

Impunidad culpa a la corrupción por el derrumbe de más de 40 construcciones durante el 

terremoto de setiembre del 2017 en la Ciudad de México. Al parecer se han ignorado las 

leyes sobre el uso del suelo y los permisos, presumiblemente a través del soborno, el 

clientelismo y el tráfico de influencias, lo que lleva a la existencia de construcciones 

fundamentalmente inseguras por toda la capital. 

Sistemas económicos y políticos manipulados 

Lo que se ha descrito como disfuncional es, en realidad, funcional y rentable para los 

elementos corruptos. Ya sea bajo la etiqueta de clientelismo político, capitalismo clientelista, 

cárteles de partidos políticos, oligarquía, plutocracia e incluso cleptocracia, los patrones 

generalizados de corrupción pública y privada construyen sistemas sociales manipulados 

para favorecer el interés privado. Los ciudadanos con sólidos principios éticos (y aquellos 

que carecen de fondos sustanciosos, conexiones, favores que ofrecer, «poder duro» sobre 

otras personas, tales como armas o secuaces) pierden representación, influencia y poder. 

https://www.nzherald.co.nz/world/news/article.cfm?c_id=2&objectid=12108804
https://www.unodc.org/e4j/en/tertiary/organized-crime.html
https://mexiconewsdaily.com/news/buildings-fell-during-earthquake-due-to-corruption/


 

Impunidad y justicia parcial 

Cuando la corrupción invade el sistema de justicia, las personas ya no pueden confiar en 

que los fiscales y jueces cumplirán con su labor. Los poderosos pueden escapar de la justicia. 

Y los ciudadanos, en especial aquellos que no cuentan con grandes recursos ni aliados 

poderosos, pueden ser acusados de delitos de manera injusta, privados de la aplicación 

correcta e imparcial de la ley y ser injustamente encarcelados. Los recursos para prevenir 

la corrupción y fortalecer la integridad en el poder judicial están disponibles en el sitio 

web de la Red Mundial de Integridad Judicial de la UNODC. 

Aumento del populismo iliberal 

Un informe de Transparencia Internacional del 2017 y varias publicaciones académicas 

señalan que el creciente autoritarismo se debe en parte a la corrupción (consulte, por 

ejemplo, esta publicación de blog del 2017 de Balisacan, así como los recursos a los que se 

hace referencia en este artículo de TI). En pocas palabras, la corrupción aumenta la 

desigualdad, disminuye la responsabilidad popular y la capacidad de respuesta política y, por 

tanto, produce un aumento en la frustración y adversidad entre los ciudadanos, que son 

más propensos a aceptar (o incluso exigir) tácticas duras e iliberales. Esas tácticas hacen 

recaer la culpa por la inseguridad económica y el declive político en los inmigrantes u otros 

grupos minoritarios, y en las élites económicas y políticas que, según la teoría, se deben 

manejar de manera rápida y decisiva. Entonces, el Estado de derecho y los valores liberales 

de tolerancia y dignidad humana se convierten en obstáculos para el cambio necesario. Para 

un análisis más general de los valores, consulte el Módulo 2 de la Serie de Módulos 

Universitarios de E4J sobre Integridad y Ética. 

Delincuencia organizada y terrorismo 

Los elementos nefastos en la sociedad prosperan en la medida en que se puedan blanquear 

los ingresos, disfrazar fondos y corromper a los funcionarios judiciales y políticos mediante 

sobornos (como obsequios, favores y otros beneficios). En consecuencia, los niveles de 

violencia, drogas ilegales, prostitución, esclavitud sexual, secuestro e intimidación aumentan. 

La relación causal va en ambas direcciones. No solo la delincuencia organizada genera 

corrupción, sino que las oportunidades de corrupción que abre un Estado débil, negligente 

o incapaz también pueden conducir a la delincuencia organizada. Para un mayor análisis 

https://www.unodc.org/ji/en/resdb/
https://www.unodc.org/ji/en/resdb/
https://www.transparency.org/news/feature/corruption_and_inequality_how_populists_mislead_people
https://globalanticorruptionblog.com/2017/10/06/the-link-between-corruption-and-the-global-surge-of-%20populism/
https://knowledgehub.transparency.org/assets/uploads/helpdesk/populism-and-corruption-2019-final.pdf
http://www.unodc.org/e4j/en/integrity-ethics/module-2/key-issues.html


 

sobre el nexo entre la delincuencia organizada y corrupción, consulte el Módulo 11 de la 

Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre Anticorrupción y el Módulo 4 de la Serie de 

Módulos Universitarios de E4J sobre Delincuencia Organizada. 

Capacidad disminuida del Estado 

Incluso si los ciudadanos exigieran con insistencia que se aborden los problemas señalados, 

la corrupción socava el poder de la política. Por ejemplo, en la medida en que el soborno, 

el tráfico de influencias y la captura del Estado son generalizados, los sistemas políticos se 

vuelven incapaces de abordar los problemas sociales, debido a que su resolución amenazaría 

los intereses creados. Como es lógico, esta situación nunca se reconoce internamente como 

tal, la incapacidad del Estado puede manifestarse de diversas formas que generan confusión 

y distracción, como asuntos polémicos, reestructuración de partidos políticos, aparición de 

escándalos y asuntos externos abrumadores que desmerecen los problemas estructurales, 

etc. En condiciones de captura del Estado, se puede esperar que el arbitraje político ocurra 

de una forma sumamente estratégica. Estos asuntos se enfrentarán entre sí para frustrar las 

reformas sistémicas. Además, como sostienen Della Porta y Vannucci (2005), la corrupción 

compromete los valores del servicio público y cambia la cultura política de manera que las 

reformas significativas de naturaleza pública prácticamente se vuelven impensables. 

Aumento de la polarización y los disturbios 

Cuando la corrupción, en particular la captura del Estado, se convierte en la norma, esto 

puede conducir a la polarización entre los ciudadanos: aquellos que apoyan los regímenes 

corruptos (debido a sobornos y apoyo económico) contra aquellos que se les oponen. Ante 

grupos diametralmente opuestos en la sociedad, el compromiso y el debate razonado se 

ven afectados. No se juzga la política a partir de la ideología o los méritos inherentes de un 

proyecto, sino a partir de quiénes son los que proponen las políticas y qué beneficios pueden 

obtener las redes competidoras. 

Cambio climático y daños a la biodiversidad 

La corrupción desvía las iniciativas y los fondos contra el cambio climático, frustra la 

conservación forestal y los programas de gestión forestal sostenible, y alimenta los delitos 

contra la vida silvestre y la pesca (para obtener más información, consulte la Serie de 

https://www.unodc.org/e4j/en/organized-crime/module-4/index.html


 

Módulos Universitarios de E4J sobre Delitos contra la Vida Silvestre).Estos y otros efectos 

adversos de la corrupción en el cambio climático y el medio ambiente se subrayan en 

un informe de TI del 2011 y en publicaciones adicionales de TI. En un plano más general, el 

libro This Changes Everything de Naomi Klein (2014) detalla cómo la captura del Estado 

por intereses monetarios ha arruinado los esfuerzos legislativos para abordar el cambio 

climático en los Estados Unidos. Su análisis se aplica a muchos países de todo el mundo, 

dado el poder que tienen las industrias de combustibles fósiles y del automóvil sobre los 

gobiernos, elegidos y no elegidos, en todo el mundo. El peligroso impacto de la corrupción 

en el sector pesquero se analiza con detalle en la publicación Rotten Fish de la UNODC 

(2019). 

Violaciones de los derechos humanos 

El origen de la observación de que los gobernantes corruptos tienden a ver las libertades 

civiles como obstáculos para consolidar el poder se puede rastrear a muchas fuentes 

históricas, entre ellas la colección de ensayos del siglo XVIII sobre la corrupción y la tiranía 

conocidos como Cartas de Catón. Más recientemente, quizás, la Oficina del Alto 

Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) 

ha observado conexiones significativas entre la corrupción y las violaciones de los derechos 

humanos. No solo aquellos que denuncian y se oponen a la corrupción son víctimas de 

asesinatos y distintas violaciones de los derechos humanos, sino que la corrupción misma 

disminuye la capacidad del Estado para abordar las violaciones de los derechos civiles y 

políticos y para tomar las medidas necesarias que garanticen dichos derechos, incluidos los 

derechos socioeconómicos, que a menudo requieren iniciativas complejas por parte de los 

Gobiernos. La ACNUDH se refiere a la corrupción como «un obstáculo estructural para el 

disfrute de los derechos humanos» y ha detallado muchas intersecciones entre estas dos 

áreas. Para un mayor análisis y referencias académicas sobre el nexo entre la corrupción y 

los derechos humanos, consulte el Módulo 7 de la Serie de Módulos Universitarios de E4J 

sobre Anticorrupción. 

Conflicto armado y crímenes atroces 

La reducida capacidad y desarrollo del Estado, provocados por la corrupción, pueden 

conducir a la inseguridad e incluso a conflictos armados (consulte, por ejemplo, World Bank, 

2011; World Bank, 2017). De hecho, la corrupción ha sido reconocida como un factor 

https://www.unodc.org/e4j/es/tertiary/wildlife-crime.html
https://www.transparency.org/whatwedo/publication/global_corruption_report_climate_change
https://www.transparency.org/search?topic=94
https://thischangeseverything.org/
https://www.unodc.org/documents/Rotten_Fish.pdf
https://www.ohchr.org/EN/Issues/CorruptionAndHR/Pages/CorruptionAndHRIndex.aspx


 

desestabilizador y, en última instancia, un «motor del conflicto» (USIP, 2010, pág. 7). Aunque 

el vínculo causal entre la corrupción y los crímenes atroces (entre ellos el genocidio, los 

crímenes de guerra y los crímenes contra la humanidad) puede ser difícil de probar, los 

mecanismos de justicia transicional han identificado la corrupción como la causa 

fundamental de los conflictos y las atrocidades. Consulte, por ejemplo, el Informe de la 

Comisión de la Verdad y la Reconciliación de Sierra Leona (2004, cap. 2, pár. 13) y el Informe 

final consolidado de la Comisión de la Verdad y la Reconciliación de Liberia (2009, vol. II, 

págs. 16-17). En Túnez, después de la Primavera Árabe, se reconoció que la corrupción fue 

la causa fundamental del conflicto incluso antes de que funcionara el mecanismo de justicia 

de transición. Por tanto, las Leyes sobre justicia de transición del 2013 de Túnez (consulte 

la traducción en inglés aquí) y la Comisión de la Verdad y la Dignidad (Instance vérité et 

dignité o IVD), que se creó por ley, tenían la intención de determinar la responsabilidad por 

el legado del país en materia de corrupción rampante y violaciones de los derechos humanos 

y ayudar a reformar las instituciones involucradas en tales crímenes. Otro ejemplo 

importante es un informe del 2018 de la Iniciativa Pro Justicia de la Sociedad Abierta, que 

ofrece evidencia que vincula la corrupción con los crímenes contra la humanidad en México. 

Para un mayor análisis y referencias académicas sobre el nexo entre la corrupción y los 

conflictos, consulte el Módulo 11 de la Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre 

Anticorrupción. 

Frustración y cinismo públicos 

Las personas pierden la confianza en los líderes, en los sistemas sociales (instituciones 

públicas) y, a veces, incluso en la sociedad y la ética misma cuando sienten que la corrupción 

se ha extendido y los elementos corruptos no responden de sus actos. Cuando los políticos 

rinden cada vez menos cuentas, tales percepciones persisten durante largos períodos y la 

participación política disminuye. Además, la frustración pública y la sensación de que la 

corrupción se ha extendido pueden allanar el camino para que los ciudadanos participen en 

transacciones corruptas, como se analizó en una publicación de blog sobre Taxi Driver 

Paradox. En otras palabras, las normas sociales podrían fomentar el comportamiento 

corrupto, ya que las personas tienden a pensar que «si todo el mundo lo hace, yo también 

puedo hacerlo». (Köbis, 2018). No cumplir con las expectativas públicas de tolerancia cero 

frente a la corrupción puede tener consecuencias perjudiciales para la legitimidad de las 

instituciones estatales y la verdadera utilidad de las normas formales que se espera que los 

http://www.sierraleonetrc.org/index.php/view-the-final-report/table-of-contents
https://web.archive.org/web/20170515044651/http:/trcofliberia.org:80/reports/final-report
https://web.archive.org/web/20170515044651/http:/trcofliberia.org:80/reports/final-report
https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/SERIAL/95319/112171/F-313159060/TUN-95319.pdf
https://www.ohchr.org/Documents/Countries/TN/TransitionalJusticeTunisia.pdf
https://www.opensocietyfoundations.org/sites/default/files/corruption-that-kills-en-20180502.pdf
https://globalanticorruptionblog.com/2018/06/20/guest-post-the-taxi-driver-paradox-or-how-descriptive-social-norms-shape-corrupt-behavior/
https://globalanticorruptionblog.com/2018/06/20/guest-post-the-taxi-driver-paradox-or-how-descriptive-social-norms-shape-corrupt-behavior/


 

ciudadanos y las empresas sigan, lo que posiblemente dé como resultado una mayor 

tolerancia pública a la falta de civismo y comportamiento parasitario. 

Los efectos de la corrupción mencionados se pueden categorizar en los siguientes términos: 

económicos, políticos, morales o psicológicos, humanitarios, ecológicos, relacionados con 

la seguridad, etc. Para ayudarnos a comprender mejor la corrupción, la siguiente sección 

analiza algunos de los significados más profundos de ella. 

Significados más profundos de corrupción 

Al hacer un balance de las distintas formas de entender la corrupción, podemos desarrollar 

una toma de consciencia integrada y una comprensión más completa del fenómeno. A 

continuación, se discuten algunas formas prácticas de entender la corrupción. 

Carácter moral y virtud cívica 

Una forma básica de entender la corrupción es como un rasgo de personalidad o un vicio. 

Entre los rasgos de personalidad se encuentran la codicia, deslealtad, dilapidación, envidia y 

autocomplacencia. Entre los vicios personales destacan aquellos que afectan el desempeño 

profesional en cargos públicos. Estos vicios adquieren una mayor relevancia pública y política 

cuando tienen efectos distorsionadores o corrosivos que influyen en las instituciones 

sociales o el orden social (para una descripción general, consulte Miller, 2004). En La 

República de Platón (381 a. C.) se encuentra esta conversación entre el antiguo filósofo 

griego Sócrates y uno de sus interlocutores, Adimanto: 

Sócrates: Está claro que cuando la riqueza y la gente rica son honrados en la 

ciudad, la virtud y las buenas personas son menos honorables. 

Adimanto: Así es. 

Sócrates: Está claro que cuando se pone en práctica lo es honrado, se ignora lo 

que no tiene honor. 

Sentando las bases de los problemas actuales sobre el gobierno plutocrático y cleptocrático, 

los antiguos griegos usaron la palabra «oligarquía» para referirse a un sistema de gobierno 

en el que el poder está en manos de pocas personas con el fin de hacer dinero (Kuhner, 

2016, pág. 2464). Una de las principales connotaciones de dicha terminología es la de una 



 

transformación de un conjunto de prácticas políticas relativamente justo a uno injusto e 

impuro. 

Al examinar las diversas palabras griegas que, por lo general, se traducen como 

«corrupción», Arlene Saxonhouse (2004, pág. 31) señala que «todas implican la pérdida de 

cierta integridad, la pérdida de forma y, también, el proceso de cambio que conlleva dicha 

pérdida» [cita traducida]. En ese sentido objetivo y libre de valoración, la corrupción retrata 

el deterioro de una cosa y su reemplazo por otra; sin embargo, ese proceso dinámico no 

necesariamente tiene que ser negativo o indeseable. Sócrates, pese a estar firmemente 

convencido de la lógica y el valor de su raciocinio, fue acusado de corromper a la juventud 

de Atenas. Para sostener que sus enseñanzas constituyeron una agresión contra la virtud de 

sus estudiantes, se debe plantear una noción particular de virtud necesariamente subjetiva. 

Como señala Saxonhouse (2004, pág. 35), los atenienses entendieron la virtud como una 

función de fidelidad a sus propias tradiciones y costumbres. Sócrates selló su propio destino 

al admitir que contradecía esa versión de virtud al enseñar que el alma era más importante 

que el cuerpo, la reputación o la riqueza. El caso de Sócrates ejemplifica cómo, según las 

circunstancias, lo que se considera «corrupción» podría estar bien justificado. ¿Mahatma 

Gandhi corrompió a sus compatriotas al ponerlos contra el imperialismo británico? El 

análisis depende de si los valores o el sistema social que se socavan y transforman eran 

correctos para empezar; si no lo eran, de seguro existen argumentos claros para desafiarlos. 

Esto es análogo a los casos de desobediencia civil. 

Otro texto importante para tener en consideración es un ensayo famoso sobre la 

desobediencia civil del estadounidense Henry David Thoreai del siglo XIX. Thoreau fue a 

prisión por negarse a pagar impuestos durante la intervención estadounidense en México, 

convencido, al parecer con justa razón, de que sus impuestos iban destinados a apoyar la 

campaña del gobierno de los Estados Unidos para expandir la esclavitud. En este caso, 

infringir la ley era lo más ético que podía hacer y Thoreau se sintió obligado a seguir lo que 

su propia conciencia le dictaba en lugar de seguir los requisitos de la ley. De manera similar, 

la «corrupción» de la juventud atribuida a Sócrates, en realidad, inculcó en ella habilidades 

superiores de pensamiento crítico y una atención, atrayente de acuerdo con las normas, a 

sus propias almas, en lugar de concentrarse en riquezas, deseos corporales y la reputación. 

Desde un punto de vista sustantivo, los enfoques clásicos de la corrupción solían relacionarla 

con la idea de pérdida de integridad o desviación de los propósitos adecuados. 

Principalmente en el trabajo de Maquiavelo, se hace hincapié en la corrupción como el 



 

declive de la virtud cívica en manos del interés propio y la codicia, lo que significa el triunfo 

del interés privado sobre el interés público.   La preocupación con respecto a las virtudes 

cívicas fue tomada por el «revisionismo republicano» o el «humanismo cívico» de escritores 

de mediados a finales del siglo XX como Bernard Bailyn, Gordon Wood y J.A. Pocock (para 

un análisis de estos enfoques, consulte Burtt, 2004, pág. 103-107). Sin embargo, más 

recientemente, Thompson (1995) y Lessig (2018) desarrollaron una perspectiva 

«institucionalista» de la corrupción política. Si bien la corrupción puede ocurrir a nivel 

individual, lo que implica ganancias personales problemáticas en violación de la moralidad 

personal o la ética profesional, la corrupción también puede adquirir una dimensión 

institucional cuando las propias instituciones están estructuradas de una manera que las 

desvía de su propósito original. Un ejemplo paradigmático es el financiamiento privado de 

campañas políticas en los Estados Unidos. Como lo explicaron Ceva y Ferretti (2017, pág. 

3): 

En los Estados Unidos, se les permite a los candidatos que se presentan a las elecciones 

recibir apoyo financiero de varias fuentes privadas como ciudadanos comunes, 

corporaciones privadas y grupos culturales o religiosos. Por tanto, puede suceder que, una 

vez elegido, un político que ha recibido apoyo financiero, por ejemplo, de una empresa 

privada impulse algunas regulaciones que tengan como objetivo reducir la presión fiscal en 

el área donde opera esta empresa. 

Por tanto, incluso si los candidatos no actúan ilegalmente a nivel individual, está claro que la 

práctica del financiamiento privado es susceptible a la corrupción política. Entonces, se 

podría argumentar que el sistema electoral es corrupto, ya que «la práctica institucionalizada 

de recibir fondos privados para las campañas electorales hace que el sistema electoral 

dependa de... la influencia arbitraria de los poderes financieros» (Ceva y Ferretti, 2017, pág. 

3).  En consecuencia, el enfoque institucionalista sugiere que en el estudio de la corrupción 

deberíamos centrarnos en la «cesta podrida» (distorsión de las prácticas y mecanismos 

institucionales) en lugar de concentrarnos en las «manzanas podridas» (mal 

comportamiento personal). 

Al examinar una gran cantidad de fuentes históricas, Underkuffler (2013) señala que la 

corrupción implica «autoinvolucramiento, autocomplacencia y flexibilización y descarte de 

las restricciones de los lazos sociales». Más allá de su efecto sobre el carácter individual y la 

moral, Underkuffler vincula la corrupción con las «fuerzas que corroen, descomponen y 

distorsionan», las cuales socavan el orden social.  Por ejemplo, ella escribe que «el político 



 

corrupto no amenaza solo a determinadas personas... su existencia amenaza todo el sistema 

gubernamental de dependencia, confianza y el Estado de derecho del que forma parte» 

(Underkfuffler, 2013, pág. 6). En este sentido, la comprensión moral de la corrupción se 

intersecta con una comprensión política. 

Carácter político 

En general, la corrupción política se refiere a aquella que ocurre en las instituciones públicas 

y la que cometen los funcionarios públicos. Algunos casos de corrupción política afectan al 

proceso electoral, incluidos la compra del voto y el fraude electoral, pero también hay 

formas más sutiles de influencia indebida, como los ya mencionados financiamientos privados 

de las campañas electorales. Por ejemplo, un informe mundial de la Agencia de los Estados 

Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID) concluyó que «pagar las deudas que 

generan las campañas electorales con favores políticos crea un tipo de corrupción que se 

observa generalmente en todo el mundo» (USAID, 2003, pág. 7).  Del mismo modo, Susan 

Rose-Ackerman (2010a) adopta un enfoque de «legitimidad democrática» acerca de la 

corrupción. Según esta concepción, la corrupción «reemplaza el criterio de la disposición a 

pagar por criterios basados en el mérito, la necesidad, la eficiencia y otros valores».  La 

definición de corrupción de Karl-Heinz Nassmacher (2009) se basa en el mismo supuesto 

básico: que los criterios económicos para la asignación de recursos (capacidad y disposición 

a pagar) deben mantenerse separados de los criterios democráticos para los resultados 

políticos (votos, argumentos sobre el fondo de la cuestión, opinión pública, etc.). 

Nassmacher define la corrupción como «el intercambio clandestino entre dos mercados, el 

mercado político o administrativo y el mercado económico y social» (Nassmacher, 2009, 

pág. 21). En su estudio empírico de la corrupción entre los candidatos a cargos políticos en 

la India, Barnejee y Pande (2009) encontraron un alto grado de correlación entre la 

corrupción política y la «etnificación del votante» (preferencia del votante por el partido 

que representa a su grupo étnico). Johnston (2005) describe cómo tales intercambios se 

pueden convertir en un síndrome de corrupción que él denomina «corrupción por el 

mercado de influencia». Este patrón de corrupción «gira en torno al uso de la riqueza en 

busca de influencia dentro de las instituciones políticas y administrativas sólidas, a menudo, 

donde hay políticos que alquilan su propio acceso». Para un mayor análisis de este tema, 

consulte el  Módulo 3 de la Serie de Módulos Universitarios sobre Anticorrupción. 

https://www.unodc.org/e4j/en/anti-corruption/module-3/key-issues/intro.html


 

Una vez que los mercados de influencia se generalizan y vuelven poderosos, alteran en 

esencia el sistema político, como lo indica la distinción de Nassmacher entre democracia y 

plutocracia: «Mientras que la democracia es un sistema político basado en la participación 

igualitaria de la mayoría, la plutocracia es un sistema dominado por las riquezas de una 

minoría adinerada» (Nassmacher, 2009, pág. 239). Esto representa una situación en la que 

los elementos corruptos obtienen el poder político y luego proceden a cambiar las reglas 

del juego para beneficiarse y perjudicar a sus opositores económicos y políticos. Al abordar 

el riesgo de los mercados de influencia en la financiación de campañas políticas, partidos 

políticos y anuncios políticos, varios tribunales superiores — incluidos la Corte Suprema de 

los Estados Unidos, la Corte Suprema de Canadá, el Tribunal Europeo de Derechos 

Humanos y el Supremo Tribunal Federal de Brasil — han debatido la constitucionalidad de 

las regulaciones de financiamiento político y expresado su preocupación por el poder 

político de la riqueza. Un ejemplo de ello es el fallo de la Corte Suprema de los Estados 

Unidos del 2003 que trató el carácter constitucional de una ley federal (la ley McCain-

Feingold de financiamiento de campañas electorales) que regula las finanzas de los partidos 

políticos. Después de considerar la evidencia, la Corte Suprema encontró que «hay pruebas 

suficientes... de que las grandes contribuciones indirectas a los partidos políticos nacionales 

dan lugar a la corrupción y la aparición de la corrupción». En conformidad, ratificó la ley 

federal impugnada. Consulte McConnell contra la Comisión Federal Electoral, 540 U.S. 93 

(2003). Se pueden encontrar fragmentos del fallo en este artículo del New York Times. Se 

recuerda en este contexto que, de acuerdo con el punto de vista institucionalista de la 

corrupción política, las mismas instituciones son corruptas cuando su estructura las desvía 

de su objetivo inicial (consulte el análisis en el punto anterior). 

En su trabajo sobre la corrupción en la democracia, Mark Warren (2004) vuelve a centrar 

la atención de las concepciones jurídicas de corrupción como violaciones de las reglas 

establecidas a la corrupción en los procesos de litigio mediante los que se crean objetivos, 

normas y leyes en común. Por lo general, la práctica de la corrupción en una democracia 

indica su déficit y una violación de las leyes de inclusión e igualdad política. 

Carácter económico 

La forma de entender las actividades delictivas del premio Nobel Gary Becker en 1968 les 

da a los estudiantes una cosmovisión diferente que contemplar: «Una persona comete un 

delito si la utilidad que espera obtener supera la utilidad que podría conseguir al usar su 

https://www.nytimes.com/2003/12/11/us/supreme-court-excerpts-supreme-court-ruling-mccain-feingold-campaign-finance-law.html?smid=nytcore-ios-share&module=ArrowsNav&contentCollection=U.S.&action=keypress&region=FixedLeft&pgtype=article
https://www.nytimes.com/2003/12/11/us/supreme-court-excerpts-supreme-court-ruling-mccain-feingold-campaign-finance-law.html?smid=nytcore-ios-share&module=ArrowsNav&contentCollection=U.S.&action=keypress&region=FixedLeft&pgtype=article


 

tiempo y demás recursos en otras actividades. Por tanto, algunas personas se convierten en 

delincuentes no porque su motivación básica sea diferente a la de las demás, sino porque 

sus beneficios y costos lo son» (Della Porta y Vannucci, 2005, pág. 2).  El enfoque económico 

dirige la atención a tales criterios de costos y beneficios, considerando los costos como la 

probabilidad de ser atrapado y la gravedad de las sanciones infligidas.  

Desde un punto de vista de costo-beneficio o una perspectiva libertaria, el soborno, los 

pagos de facilitación y el tráfico de influencias pueden verse como intentos justificables de 

evitar (o al menos manejar) regulaciones ineficientes y pesadas. Por ejemplo, Arnone y 

Borlini (2014) describen investigaciones que se remontan a la década de 1960 e implican 

que la corrupción podría «engrasar las ruedas del comercio, por tanto, reducir los costos 

de las transacciones y el costo del capital». En este sentido, podría considerarse que los 

sobornos disminuyen los costos sociales y económicos de las regulaciones «al destinar los 

escasos recursos al mejor postor» (Arnone y Borlini, 2014, pág. 15). De estos argumentos 

se pueden derivar motivos económicos que justifican la corrupción. 

Otra perspectiva económica enfatiza el papel de los «costos morales» en la ecuación general 

de costo y beneficio que enfrentan los agentes racionales dispuestos a cometer actos 

corruptos. Aquí la economía se topa con la moralidad, ya que se incluyen las creencias 

interiorizadas afectadas por la conducta corrupta en el análisis de costo y beneficio de cada 

agente en forma de utilidad disminuida, por ejemplo, la culpabilidad. Por tanto, así las 

personas corruptas puedan beneficiarse de los sobornos, sufren el costo moral de poner en 

riesgo el sistema de valores personales, organizacionales o políticos, cuyo cumplimiento ha 

mejorado su bienestar psicológico y social (Della Porta y Vannucci, 2005, pág. 2). Sin 

embargo, ambos autores advierten que a medida que se extiende más la corrupción, sus 

costos morales disminuyen, ya que los miembros de las clases políticas y empresariales se 

integran a la corrupción. 

Otros autores, como Rose-Ackerman y Stiglitz, también han profundizado acerca de las 

dimensiones económicas de la corrupción. Por ejemplo, Stiglitz (2002) ha criticado la 

privatización y el «fundamentalismo del mercado» en el corazón de la globalización 

económica, afirmando que: «Quizás el problema más serio con la privatización, que siempre 

se ha practicado, es la corrupción». Afirma que «el amañado proceso de privatización se 

diseñó para maximizar el monto del que se pueden apropiar los ministros del gobierno y 

no el monto que correspondería al tesoro del Gobierno, ni mucho menos la eficiencia 

general de la economía» [cita traducida] (Stiglitz, 2002, p. 58). El punto de vista de Rose-



 

Ackerman, profundizado entre 1978 y 2010, se centra en los incentivos individuales y la 

necesidad de rediseñar las instituciones para afectar los costos y beneficios involucrados en 

el comportamiento corrupto (ver su análisis del 2010 aquí). Otras obras de la literatura 

sobre la economía de la corrupción abarcan las externalidades negativas de la corrupción y 

las pruebas experimentales de las motivaciones subyacentes de la corrupción (Wantchekon 

y Serra, 2012).  

Carácter cultural 

En la literatura sobre corrupción, se ha definido la cultura como «las creencias, actitudes y 

comportamientos dominantes en una sociedad determinada» (Holmes, 2015, pág. 4). 

Algunos académicos que prestan especial atención a las variaciones culturales consideran 

que las normas occidentales de lucha contra la corrupción son etnocéntricas e, incluso, una 

fuente de imperialismo cultural. Su afirmación principal es que los pagos, obsequios y favores 

juegan un papel legítimo en la estructura social de muchas culturas, incluso cuando son 

criticadas por corruptas en las sociedades occidentales. Aunque existe cierta verdad en la 

comprensión cultural del concepto de la corrupción, es importante tener cuidado con su 

uso (o cooptación) por parte de los agentes interesados como justificación para que las 

élites o intereses ajenos impongan su voluntad sobre las personas o las culturas 

locales.  Rose-Ackerman y Palifka (2016) señalan que algunos antropólogos culturales «se 

niegan a etiquetar las transacciones como corruptas si se basan en lazos afectivos, o afirman 

que, incluso si son formalmente ilegales, las prácticas son aceptables y beneficiosas en la 

sociedad y la economía, ya que compensan los defectos del Gobierno y de los organismos 

electorales» [cita traducida]. Los valores de referencia se centrarían en las relaciones 

personales, la lealtad familiar o étnica, la reciprocidad y la confianza. Las normas económicas 

y políticas impersonales y las burocracias profesionalizadas no se han extendido por todo 

el mundo, y donde sí lo han hecho, su implementación no ha tenido el mismo éxito. Este 

argumento se asemeja, en muchos aspectos, a las afirmaciones del relativismo moral y al 

desafío que generan a los valores universales. Para un análisis más a fondo de los valores 

universales que trascienden tradiciones nacionales, culturales y religiosas específicas, 

consulte el Módulo 2 de la Serie de Módulos Universitarios de E4J sobre Integridad y Ética. 

En este contexto, se observa que la cultura no solo es estatal; puede ser regional y 

subregional, así como organizacional. Para un análisis sobre cultura organizacional y su 

https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/36878/ssoar-2010-rose-ackerman-The_institutional_economics_of_corruption.pdf?sequence=1
http://www.unodc.org/e4j/en/integrity-ethics/module-2/key-issues.html


 

impacto en la ética y la lucha contra la corrupción, consulte el Módulo 7 de la Serie de 

Módulos Universitarios de E4J sobre Integridad y Ética. 

Medición de la corrupción 

Aunque no es el foco principal de este módulo, el tema de medir la corrupción está muy 

relacionado con las discusiones hasta ahora. Los intentos de medir la corrupción tienen la 

intención de revelar la naturaleza y el impacto de la corrupción, y son necesarios para 

elaborar respuestas ante la corrupción. Se pueden utilizar las mediciones de la corrupción 

para identificar tendencias e ilustrar la escala y el alcance de los tipos específicos de 

corrupción. Igualmente, ayudan a los encargados de formular políticas, analistas y 

académicos a diseñar herramientas para reducir la corrupción de manera efectiva. Para un 

análisis más a fondo de la importancia de medir la corrupción, consulte la Elaboración y 

aplicación de estrategias nacionales de lucha contra la corrupción: Guía práctica (UNODC, 

2015, capítulo II). 

Si bien medir la corrupción es esencial, también es una tarea desafiante. Como se analiza a 

continuación, existen diferentes métodos para medir la corrupción y cada uno de ellos tiene 

sus propias ventajas y desventajas. Además, cada método está diseñado para detectar ciertos 

elementos e ignorar otros. Para comprender las fortalezas y debilidades de las metodologías 

de medición, uno debe preguntarse ¿qué pretende medir exactamente cada metodología? y 

¿cómo se expresan y construyen sus parámetros? La última parte de la pregunta hace 

referencia a lo que cada índice o clasificación mide en realidad, a diferencia de lo que dice 

medir. Antes de analizar las ventajas y desventajas de los diferentes métodos de medición, 

debemos tener una idea de cuáles son estas metodologías. Una creciente cantidad de 

literatura compara y critica los diferentes enfoques para medir la corrupción, por ejemplo, 

Holmes (2015), Graycar y Prenzler (2013) y Schwickerath, Varraich y Lee-Smith (2017). 

Como marco básico, Holmes (2015) divide los diferentes tipos de mediciones en tres 

categorías: estadísticas oficiales, encuestas de percepción y encuestas basadas en la 

experiencia. Desde entonces, estas tipologías se han detallado en el Manual de encuestas de 

corrupción del 2018, publicado por la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el 

Delito (UNODC, por sus siglas en inglés), el Programa de las Naciones Unidas para el 

Desarrollo (PNUD) y el Centro de Excelencia para Información Estadística de Gobierno, 

Seguridad Pública, Victimización y Justicia UNODC-INEGI (en adelante: Manual de la 

UNODC). El Manual de la UNODC se desarrolló para proporcionar orientación sobre el 

https://www.unodc.org/e4j/en/integrity-ethics/module-7/key-issues.html
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/National_Anti-Corruption_Strategies_-_A_Practical_Guide_for_Development_and_Implementation_E.pdf
https://www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2015/National_Anti-Corruption_Strategies_-_A_Practical_Guide_for_Development_and_Implementation_E.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crime-statistics/CorruptionManual_2018_web.pdf
https://www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Crime-statistics/CorruptionManual_2018_web.pdf


 

monitoreo del progreso para alcanzar la meta 16.5 de los ODS, que pide a los Estados 

«reducir sustancialmente la corrupción y el soborno en todas sus formas». Este manual 

analiza varios enfoques para medir la corrupción y los clasifica en métodos directos e 

indirectos (Manual de la UNODC, págs. 20-29) de la siguiente forma: 

● Los métodos directos para medir la corrupción tienen como objetivo recopilar 

datos basados en pruebas sobre la corrupción mediante procedimientos estadísticos 

y estandarizados. Miden las experiencias reales de corrupción, en lugar de las 

percepciones de corrupción, y pueden incluir datos oficiales (como casos 

denunciados de corrupción, cifras de condenas, hallazgos de escrutinios electorales) 

y encuestas por muestreo basadas en la experiencia (que recopilan datos sobre la 

experiencia de muestras representativas de una población dada). 

● Los enfoques indirectos para medir la corrupción no se basan en la incidencia real 

del fenómeno, sino en otros métodos de evaluación. A veces son mediciones 

compuestas o «encuestas de encuestas» que combinan una variedad de datos 

estadísticos en un solo indicador. También podrían ser evaluaciones de expertos 

(donde se solicita a un grupo seleccionado de expertos que proporcionen una 

evaluación de las tendencias y patrones de corrupción en un determinado país o 

grupo de países) u otros tipos de encuestas que se centran en los niveles percibidos 

de corrupción en lugar de los niveles reales. Por lo general, los métodos indirectos 

se emplean porque los niveles reales de corrupción son difíciles de medir. 

El Manual de la UNODC considera los métodos directos como «el enfoque más confiable 

para generar la información detallada y necesaria sobre la corrupción, con el objetivo de 

formular políticas (por ejemplo, identificar las áreas que son propensas a la corrupción, los 

procedimientos o posiciones en riesgo, o monitorear las tendencias en el tiempo)». Sin 

embargo, advierte no confiarse solo de los datos oficiales de los casos denunciados, ya que 

muchas víctimas no denuncian los casos de corrupción. Los datos oficiales pueden recoger 

otro tipo de información que no sea de corrupción, como cuán eficiente es el sistema judicial 

y, en el mejor de los casos, dar una idea mínima de la corrupción que existe en el país. En 

cambio, el Manual de la UNODC recomienda utilizar encuestas por muestreo que recopilan 

datos sobre la experiencia de muestras representativas de una población determinada y 

ofrece una de esas metodologías para medir la prevalencia del soborno. Tal enfoque es útil 

para superar los problemas por falta denuncias de las estadísticas oficiales y permite la 

comparabilidad de datos y el desglose de información para diferentes grupos de población. 



 

Al mismo tiempo, este método también presenta inconvenientes. Por ejemplo, si bien 

constituyen una fuente de información potencialmente rica, las encuestas de población 

centradas en el soborno no están bien calibradas para descubrir la corrupción o 

malversación a gran escala. Son pocos los ciudadanos que tienen contacto con funcionarios 

de alto nivel y es poco probable que aquellos que forman parte de un ardid corrupto con 

dichos funcionarios los denuncien, así sea de forma anónima. 

En cuanto a los métodos indirectos, se destaca que, por lo general, dependen de los 

indicadores basados en la percepción. Si bien las encuestas de percepción dan luz sobre el 

sentimiento público acerca de la corrupción, no pueden utilizarse como un indicador de los 

niveles reales de corrupción. Después de todo, la opinión pública se ve afectada por muchos 

factores, y su punto de vista sobre la corrupción puede no estar fundamentado en una 

experiencia real de corrupción (UNODC Manual, 2018, pág. 21; Olken, 2009; Johnston, 

2002). Cabe señalar que los índices compuestos podrían, en principio, derivarse de 

indicadores basados en la experiencia. Sin embargo, la mayoría de ellos utilizan evaluaciones 

de expertos y encuestas de percepción como sus fuentes primarias de datos (pero consulte 

el análisis siguiente sobre los índices compuestos que dependen de indicadores proxy). Si 

bien tales evaluaciones basadas en la percepción han sido herramientas útiles para abogar 

internacionalmente por la lucha contra la corrupción, el Manual de la UNODC (2018, pág. 

21) advierte sobre sus deficiencias en términos de validez y relevancia, ya que «se basan en 

una serie de supuestos subjetivos, como la selección de variables o fuentes y la 

determinación del algoritmo utilizado para combinar datos heterogéneos. Además, los 

métodos indirectos no se pueden utilizar para generar los datos desagregados o la 

información detallada sobre la corrupción que se necesita para la formulación de políticas». 

El índice compuesto basado en la percepción más conocido es el Índice de percepción de la 

corrupción (IPC) de Transparencia Internacional (TI), que enumera los países en un 

continuo de niveles percibidos de corrupción. Es un índice compuesto de otros 13 

índices de 12 organizaciones. Su uso de datos de otras evaluaciones de expertos y encuestas 

de percepción plantea preguntas sobre sesgos en su metodología (Donchev y Ujhelyi, 2014; 

Knack, 2007). El IPC también recibió críticas debido a su exclusión de ciudadanos comunes 

y víctimas de la corrupción de su grupo de encuestados (Graycar y Prenzler, 2013, pág. 15). 

Además, algunas de estas evaluaciones de expertos se basan en entrevistas con partes 

interesadas que no son del Estado en cuestión, como el hecho de que a un empresario 

europeo se le pregunte sobre la corrupción en un país africano. Thompson y Shah (2005) 

https://www.transparency.org/cpi2018
https://www.transparency.org/cpi2018
https://www.transparency.org/files/content/pages/2018_CPI_Methodology.zip
https://www.transparency.org/files/content/pages/2018_CPI_Methodology.zip


 

ofrecen una discusión más detallada sobre estas y otras críticas adicionales al IPC. Cabe 

señalar que TI también desarrolló una encuesta de corrupción que combina preguntas 

basadas en la percepción y la experiencia con respecto a la prevalencia del soborno, es 

decir, el Barómetro Global de Corrupción. 

Un tipo interesante de índice compuesto es el que depende de indicadores proxy, como la 

independencia judicial y la libertad de prensa. Un ejemplo es el Índice de integridad 

pública (IIP), que tiene como objetivo ofrecer una imagen objetiva y completa del estado del 

control de la corrupción en más de cien países. Este índice se basa en la evaluación de un 

conjunto de seis componentes (independencia judicial, carga administrativa, apertura 

comercial, transparencia presupuestaria, e-ciudadanía y libertad de prensa) que ayudan a 

aclarar el marco institucional que empodera la integridad pública. Los datos son extraen de 

una variedad de conjuntos de datos recopilados por el Banco Mundial, Freedom House, 

International Budget Partnership (IBP) y otras organizaciones. Si bien este índice no se basa 

en percepciones, brinda una evaluación de riesgos más que una medición del nivel real de 

corrupción. Otros ejemplos de índices compuestos basados en indicadores proxy son 

el indicador de control de la corrupción de los Indicadores mundiales de buen gobierno del 

Banco Mundial, los indicadores de gobierno sostenible (SGI) de la fundación Bertelsmann 

Stiftung, y las puntuaciones de corrupción de las empresas consultoras, como la Guía 

internacional de riesgo país del Grupo PRS. 

A la tipología de métodos de medición mencionados anteriormente podemos añadir los 

enfoques experimentales más recientes para medir la corrupción, los cuales han ganado 

popularidad tanto en el campo como en el laboratorio. Los diseños creativos en los estudios 

de campo han permitido evaluar la corrupción, por ejemplo, mediante la observación de los 

gastos públicos faltantes (Olken, 2007). Al enfocarse en el comportamiento de las personas, 

las investigaciones de laboratorio han utilizado una gran variedad de juegos de corrupción 

que modelan las características del comportamiento corrupto (Wantchekon y Serra, 2012). 

Las decisiones de los participantes en estos juegos han permitido comprender mejor las 

causas de los micromotores de la corrupción (Köbis y otros, 2019). Asimismo, vale la pena 

considerar las mediciones basadas en Internet y en medios sociales. Si bien no se trata de 

una encuesta, se han utilizado plataformas de Internet y de medios sociales para que las 

personas tengan oportunidad de denunciar sus experiencias con la corrupción. En la India, I 

Paid A Bribe.com permite a las personas denunciar los sobornos que ellas mismas pagaron 

y dar información sobre él. Para abril del 2019, el sitio contenía 177 384 denuncias de 1073 

https://www.transparency.org/research/gcb/overview
https://integrity-index.org/
https://integrity-index.org/
https://tcdata360.worldbank.org/indicators/hc153e067?country=BRA&indicator=364&viz=line_chart&years=1996,2017
http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home
http://info.worldbank.org/governance/wgi/#home
http://www.sgi-network.org/2018/
https://www.prsgroup.com/explore-our-products/international-country-risk-guide/
https://www.prsgroup.com/explore-our-products/international-country-risk-guide/
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ciudades de toda la India. Este sitio web es un tesoro estadístico y ofrece informes 

minuciosos sobre la corrupción del día a día, tanto para investigadores como para el público. 

Entre otros métodos de medición de la corrupción se encuentran las encuestas de 

seguimiento del gasto público (Messick, 2015); los grupos focales que incluyen diálogos entre 

la gente común; el método Delphi, que cuenta con opiniones de investigadores y expertos; 

las entrevistas a policías, periodistas, jueces y ONG anticorrupción; el análisis del contenido 

de artículos periodísticos o de informes de ONG durante un período determinado; el 

análisis estadístico de casos reales de corrupción; y el enfoque proxy, que no mide la 

corrupción en sí, sino los esfuerzos que se realizan para combatirla como un indicio de qué 

tan en serio las élites políticas y la ciudadanía activa toman la corrupción. Otro método para 

medir la corrupción es la auditoría a los Gobiernos y corporaciones (para un análisis 

relacionado, consulte este breve video sobre las formas de medir la corrupción basadas 

en auditorías (11 minutos)). Oras encuestas que vale la pena mencionar están el Índice de 

competitividad global del Foro Económico Mundial, el Latinobarómetro, el Eurobarómetro, 

el Afrobarómetro y la Encuesta mundial de valores. Estas encuestas tienen un alcance más 

amplio, pero también incluyen preguntas sobre la corrupción, lo que permite un valioso 

análisis de la relación entre la corrupción y otras variables, como las actitudes hacia la 

democracia (consulte, por ejemplo, Canache y Allison, 2005). 

Cada tipo de medición tiene sus propias limitaciones. La corrupción es, por naturaleza, una 

actividad clandestina que a sus participantes no les conviene informar, pues no respondería 

a sus intereses propios. Además, quienes informan sobre sus propias actividades corruptas 

pueden no ser honestos, incluso si lo hacen de manera anónima, pues es posible que no 

quieran llamar la atención sobre las áreas en que realizan actividades corruptas, ni que estas 

sean sometidas a escrutinio. La cantidad de casos de corrupción descubiertos por 

periodistas y las fuerzas del orden podría no tener ninguna relación estable con la cantidad 

total de corrupción existente. Los casos documentados podrían representar la proverbial 

punta del iceberg o un porcentaje razonable de la cantidad total, dependiendo de la 

sofisticación de los elementos involucrados y de la magnitud de los esfuerzos de control y 

aplicación que se realicen en la jurisdicción en cuestión. Tales datos pueden llegar a provocar 

falsas interpretaciones sobre quién es corrupto, por ejemplo, las acusaciones por motivos 

políticos sin fundamento real publicadas en los medios de comunicación controlados por el 

Estado y procesadas por jueces comprados. Las acusaciones de corrupción pueden ser una 

manera en que las partes que no han tenido éxito pueden salvar su reputación y evitar la 

https://www.investopedia.com/terms/d/delphi-method.asp
https://youtu.be/_zHfRqKvHvc
https://www.weforum.org/reports/the-global-competitiveness-report-2017-2018
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responsabilidad de su fracaso. También pueden estar cargadas políticamente en el sentido 

de que los partidos de la oposición y los ciudadanos insatisfechos tienen una motivación 

humana natural para desacreditar a los adversarios, sospechar lo peor de quienes se oponen 

a ellos o de los que simplemente no los han tomado en cuenta. Asimismo, como se 

mencionó anteriormente, las percepciones de los ciudadanos comunes, los funcionarios del 

gobierno y los actores económicos tampoco son especialmente exactas. Finalmente, las 

mediciones de corrupción son particularmente sensibles a las definiciones de corrupción 

empleadas. Por ejemplo, si la corrupción política se define de manera estricta como quid 

pro quo, que involucra el intercambio de un elemento tangible de valor por una acción u 

omisión política particular, el nivel de corrupción en efecto sería claramente menor a que 

si la corrupción se definiera de una manera más amplia en términos de tráfico de influencias, 

influencia indebida de aportantes de partidos y campañas políticas o la dependencia de los 

partidos y los candidatos de estos aportantes. 

Ciertos países (como Nueva Zelanda y Singapur) a menudo obtienen los mejores puntajes 

en múltiples índices de corrupción, lo que lleva a la conclusión de que, a pesar de las 

deficiencias, muchas mediciones pueden ser correctas. Del mismo modo, existe un cierto 

grado de repetición en términos de los países clasificados como los más corruptos, en 

general los más pobres y los más afectados por conflictos y desastres naturales. La 

controversia parece centrarse en el caso de la gran mayoría de países que ocupan el punto 

medio entre estos dos extremos. Aquí, la metodología puede marcar una diferencia 

significativa en cuanto a la posición relativa de un país. La discusión sobre los países que 

tienden a ubicarse en los primeros puestos frente a los países que tienden a ubicarse en los 

últimos de la mayoría de índices de corrupción plantea preguntas importantes: ¿Qué explica 

los diferentes niveles y tipos de corrupción de los países en el mundo? ¿Depende de los 

sistemas políticos, la cultura, el tamaño y la homogeneidad de la población, la historia y la 

etapa de desarrollo, los sistemas legales (o marcos legales anticorrupción, en particular), los 

sistemas económicos, los recursos naturales, una combinación de estos o algún otro 

conjunto de factores? Dependiendo del diagnóstico, ¿cuáles serían las soluciones para la 

corrupción? 

Una lección que podemos sacar de los diversos esfuerzos para medir la corrupción es que 

quienes lean tal contenido deben hacer todo el esfuerzo posible por emplear sus habilidades 

de pensamiento crítico. Otra lección es que, a pesar de sus deficiencias metodológicas, las 

mediciones de corrupción sí brindan información valiosa que quizá necesitemos extrapolar 



 

o, al menos, utilizar como base para una mayor investigación. La tercera lección es que 

considerar varias mediciones de corrupción en lugar de solo una o dos ofrece, sin duda, una 

mejor base para aproximarse a la verdad. Finalmente, dados los impactos negativos de la 

corrupción en la mayoría de las cuestiones que interesan a la humanidad, también es 

importante contemplar lo que se encuentra al extremo opuesto del espectro. ¿Qué 

objetivos positivos están vinculados a la lucha contra la corrupción? Son de particular 

importancia las nociones de integridad (incluida la integridad personal, política, económica 

y organizacional), virtud, justicia, paz, prosperidad, empoderamiento ciudadano y 

satisfacción, y, en última instancia, prosperidad humana. 
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Ejercicios 

Esta sección contiene propuestas de ejercicios educativos para antes de la clase y durante 

ella. Las tareas para después de la clase que evalúan la comprensión de los estudiantes sobre 

el módulo se proponen en una sección aparte. 

Los ejercicios en esta sección son más apropiados para clases de hasta 50 estudiantes, en 

las que ellos se pueden organizar con facilidad en grupos pequeños donde discutirán sobre 

casos o realizarán actividades antes de que los representantes de los grupos brinden 

retroalimentación a toda la clase. Aunque es posible mantener grupos pequeños en clases 

más numerosas con algunos cientos de estudiantes, la actividad se hace más desafiante y el 

docente tendría que adaptar técnicas de facilitación para asegurar que los grupos tengan 

tiempo suficiente para las discusiones y para brindar retroalimentación a toda la clase. La 

manera más fácil de lidiar con los requerimientos para la discusión en grupos pequeños en 

una clase numerosa es pedirles a los estudiantes que discutan los temas con los cuatro o 

cinco alumnos sentados cerca de ellos. Debido a las limitaciones de tiempo, no todos los 

grupos podrán brindar retroalimentación en cada ejercicio. Se recomienda que el docente 

escoja de manera aleatoria y trate de asegurarse de que todos los grupos tengan la 

oportunidad de brindar retroalimentación al menos una vez por sesión. Si el tiempo lo 

permite, el docente podría promover un debate plenario después de que cada grupo haya 

proporcionado retroalimentación. 

Todos los ejercicios en esta sección son apropiados para estudiantes universitarios y de 

posgrado. Sin embargo, dado que el conocimiento previo de los estudiantes y su exposición 

a estos temas varían mucho, las decisiones sobre la idoneidad de los ejercicios deben basarse 

en su contexto educativo y social. Se anima al docente a que relacione y conecte cada 

ejercicio con los temas clave del módulo. 

Se recomienda que los docentes comiencen creando un ambiente propicio y favorable al 

inicio de la clase y antes de realizar el primer ejercicio. Esto se puede lograr rompiendo el 

hielo con un poco de apoyo, evaluando respetuosamente la apreciación inicial de los 

estudiantes sobre la corrupción y demostrando verdadero interés en sus puntos de vista. 

Una vez que los estudiantes ven que el docente respeta y muestra verdadero interés en su 

apreciación sobre el material y, además, vigila constantemente cualquier comentario 

sarcástico o molesto que puedan hacer los demás estudiantes, el entorno se vuelve seguro 

y permite un aprendizaje y desarrollo efectivos. 



 

Ejercicio nro.1: Mi historia 

Pida a los estudiantes que se queden cinco minutos en silencio y que reflexionen sobre esta 

sencilla pregunta: ¿Cómo te ha afectado la corrupción a ti o a alguien que conoces? Una vez 

que decidas qué anécdota vas a compartir, escribe tres cosas en una hoja de papel: primero, 

los puntos importantes que quieres compartir con la clase; segundo, de qué manera tu 

ejemplo real de corrupción te ha afectado a ti o a una persona que conoces; y, tercero, 

después de reflexionar, qué es lo corrupto en el ejemplo que has descrito. 

Lineamientos para los docentes 

Este ejercicio se puede realizar después de la primera clase y discusión sobre cómo definir 

la corrupción en general. Como este ejercicio brinda a los estudiantes la oportunidad de 

reflexionar sobre la forma en que la corrupción los ha afectado a ellos o a alguien que 

conocen, se debe realizar antes de la clase sobre los efectos de la corrupción. La última 

parte de las instrucciones es importante, porque a veces los estudiantes se olvidan de lo 

que querían decir después de escuchar las cautivadoras historias de los otros miembros. 

Más allá de que las anécdotas puedan inspirar e involucrar a los estudiantes en ver la 

corrupción como algo que afecta personalmente todos los ámbitos de las personas, este 

ejercicio debería ayudar a que los docentes inicien una conversación sobre los diferentes 

tipos de impacto de la corrupción. Está claro que la mayoría de estas anécdotas serán 

personales (y no sistémicas), pero alguna de estas (como ser extorsionado por la policía o 

pagar pequeños sobornos a funcionarios gubernamentales para arreglar algo en su vida o en 

sus negocios) podría ser la base para una discusión sobre los efectos sistémicos, porque es 

raro escuchar sobre un caso aislado relacionado con la corrupción. La mayoría de los casos 

son, en realidad, reflejos de las realidades estructurales que afectan a muchas personas y 

organizaciones. En cualquier caso, los docentes deben empezar a relacionar cada anécdota 

con una categoría particular de efectos, como se indica en la Parte 3B. Más allá de relacionar 

lo personal con lo sistémico, los docentes deben esforzarse por hacer preguntas 

complementarias a los estudiantes sobre cómo los hizo sentir y cómo los afectó el ejemplo 

de corrupción que dieron. Por lo general, se necesita un pequeño empujoncito y, por su 

puesto, un «entorno seguro» para compartir historias personales. 

Ejercicio nro. 2: «Yo soy la corrupción», ¿qué opinas? 



 

Después de presentar los temas del módulo, diríjase al centro del salón y diga: «Yo soy la 

corrupción. Y suponiendo que soy la personificación real de la corrupción, quiero que todos 

se levanten de sus asientos y tomen un lugar con respecto a mí. Diríjanse a cualquier lugar 

del salón que deseen. Cuando lo hagan, quédense quietos y en silencio». 

Probablemente los alumnos dudarán y se mirarán de reojo. Si no reaccionan las 

instrucciones, los docentes deberán aclarar lo siguiente: «Estamos llevando a cabo un 

experimento aquí. Deben imaginar ahora mismo que yo soy la corrupción, la corrupción 

está aquí, ahora, justo donde estoy de pie. Entonces, deben ubicarse en cualquier lugar del 

salón». Dé a los estudiantes uno o dos minutos para que se ubiquen, recuérdeles que no 

deben moverse una vez que encuentren su lugar. Una vez que todos dejen de moverse, 

plantee la siguiente actividad en dos pasos. 

El primero es preguntar a toda la clase: «¿Por qué han escogido esa ubicación específica en 

el salón?» Por lo general, varios estudiantes levantarán la mano, pero si ese no fuese el caso, 

los docentes pueden escoger aleatoriamente a los estudiantes. Es importante reformular las 

respuestas de los estudiantes y preguntar «¿en serio?» con el fin de darles la oportunidad 

de dar respuestas completas y confirmar sus razones del por qué están parados o sentados 

en el lugar que escogieron y para que los demás estudiantes procesen mejor estas razones 

y empiecen a reflexionar en las propias. En una clase de 15 o menos estudiantes, es posible 

obtener una respuesta de cada uno de ellos, ya que la mayoría solo necesita de 5 a 30 

segundos para dar sus respuestas. Los estudiantes que participan al final, después que los 

otros han dado sus respuestas, suelen responder en menos tiempo, haciendo eco de la 

respuesta de quienes participaron antes. 

Después de analizar las diferentes respuestas, el segundo paso de la actividad es pedir a los 

estudiantes que relacionen su ubicación en el salón con su definición de corrupción. Por 

ejemplo, «Señor o señora, dijo que se ubicó lejos de la corrupción para escapar de ella o 

mantenerse a una distancia prudente. ¿Por qué? ¿Qué supone que significa o es la 

corrupción?». «Señor o señora, manifestó que su ubicación cerca de la corrupción refleja 

su interés por hacerle frente con valentía. Pero, ¿qué entiende que es? ¿Por qué es 

importante hacerle frente?». «Señor o señora, la ubicación que escogió le permite observar 

de manera crítica la corrupción. ¿Por qué es importante hacer eso? ¿Qué entiende que es 

la corrupción? ¿Por qué se debe observar o vigilar la corrupción?». 



 

Lineamientos para los docentes 

Es preferible llevar a cabo este ejercicio en un salón para seminarios donde los estudiantes 

puedan pararse con facilidad, desplazarse y reubicarse como sea necesario. Está diseñado 

para que los estudiantes puedan descubrir la apreciación que ya tenían sobre el tema de la 

corrupción, así como sus definiciones intrínsecas y posiblemente inconscientes de este 

fenómeno. Para que el ejercicio sea fructífero, los docentes no deben revelar su propósito 

hasta el final. 

El primer paso de la actividad sirve para descubrir la apreciación inicial de los estudiantes 

sobre la corrupción. Por ejemplo, los estudiantes que se ubicaron cerca del docente pueden 

estar preparados para «combatir» la corrupción o detener a los delincuentes. Otros que se 

ubicaron cerca simplemente pueden querer observar el fenómeno en gran detalle. Aquellos 

que mantuvieron su distancia, en especial aquellos que se ubicaron cerca de puertas o 

ventanas, pueden estar listos para huir o escapar de la corrupción. Asimismo, los otros que 

mantuvieron su distancia pueden estar interesados en tener una distancia crítica ante la 

corrupción y observarla desde un punto de vista más objetivo o amplio. Aquellos que se 

ubicaron en la mitad pueden estar buscando un equilibrio entre la valentía y la seguridad, 

una clase de punto medio desde el cual abordar la corrupción u observarla relativamente 

de cerca sin poner en riesgo su seguridad u objetividad. Es importante que los docentes 

escriban o memoricen la esencia de las respuestas de los estudiantes, porque el siguiente 

paso de la actividad depende de eso. El segundo paso de la actividad permitirá que los 

estudiantes exploren y expresen con claridad su propia comprensión de la corrupción y sus 

efectos. 

Ejercicio nro. 3: El ascenso de los súper ricos 

Los docentes presentan a los estudiantes esta charla TED de Chrystia Freeland, con una 

duración de 15 minutos sobre el ascenso de los súper ricos (2013). El video analiza el 

ascenso de la nueva clase de plutócratas que son extremadamente poderosos debido a su 

riqueza, e ilustra cómo el capitalismo clientelista promueve leyes y resultados favorables 

para los ricos. Después de la charla TED, pida a cada estudiante que describa en una hoja 

de papel lo que entiende sobre la relación entre corrupción y riqueza en un minuto. Recoja 

las hojas y pida a algunos estudiantes que lean su descripción para, de esta forma, facilitar la 

discusión en clase. 

https://www.ted.com/talks/chrystia_freeland_the_rise_of_the_new_global_super_rich?language=en


 

Lineamientos para los docentes 

Este ejercicio ayudará a que los estudiantes comprendan la relación que existe entre 

corrupción y riqueza, así como algunas de las formas más sutiles de corrupción, por ejemplo, 

el clientelismo y el nepotismo. Este ejercicio es rápido, simple pero interesante, y busca 

promover el pensamiento crítico y la discusión en clase. En caso de que falte el tiempo, los 

docentes pueden pedir a los estudiantes que vean la charla TED en casa antes de clase y 

desarrollar los demás ejercicios en clase. 

Ejercicio nro. 4: Definición de corrupción de manera individual y por 

consenso 

Pida a los estudiantes que se tomen 5 minutos para escribir en un papel en blanco una 

definición general de corrupción, una sola definición que transmita todo el concepto. Una 

vez transcurridos los 5 minutos, pídales que lean y expliquen sus definiciones, o baraje las 

definiciones anónimas y entréguelas al azar para que cada miembro de la clase lea y discuta 

las ventajas y desventajas de la definición que recibió. Los docentes pueden rechazar y 

criticar amablemente cada definición, exponiendo sus limitaciones y suposiciones. También 

pueden dar a los estudiantes una oportunidad para defender o revisar su definición. 

Otra posibilidad sería pedir a los estudiantes formar grupos de 3 a 5 personas. Deben elegir 

a un portavoz que capture el consenso final del grupo y lo lea para todos. Las instrucciones 

son simples: «Trabajen juntos durante 10 minutos para llegar a una definición de corrupción 

por consenso. Escriban esa definición y prepárense para explicar a la clase sus razones para 

escogerla. Si no se llega a un consenso, escriban las razones del caso y cuáles fueron las 

diferentes definiciones propuestas pero rechazadas por el grupo». 

Ya sea que los estudiantes trabajaran de forma individual o grupal, los docentes deben tomar 

notas sobre la definición de cada persona o grupo. En un papelógrafo, pizarra acrílica o 

pizarrón visible para toda la clase, los docentes deben capturar la terminología básica de una 

muestra de definiciones ofrecidas por los miembros de la clase. Es apropiado pedir a los 

estudiantes que diferencien cada definición de las demás, pero la discusión funciona mejor 

si la realizan los docentes. 



 

Lineamientos para los docentes 

Es ideal que este ejercicio se realice al final de la clase como una forma de incluir todo lo 

aprendido. Los docentes podrían recordar a los estudiantes su apreciación inicial acerca de 

la corrupción, sus anécdotas personales, los efectos de la corrupción y unas cuantas 

definiciones específicas de corrupción, como «el abuso del poder encomendado en beneficio 

propio», «la captura por el mal» y una lista de delitos penales, así como recordarles los 

diferentes tipos de definiciones, tales como económica, moral, etnográfica, política y legal. 

El objetivo de este ejercicio es exponer a los estudiantes a la dificultad que implica escribir 

y elegir una definición general de corrupción, una dificultad que existe incluso cuando se 

tiene que elegir una definición de manera personal, pero que se hace más grande en el 

contexto grupal por crear un consenso. Este esfuerzo hará que los estudiantes reflexionen 

de manera crítica sobre la naturaleza multidimensional, politizada y subjetiva de la 

corrupción. Además, ayuda a que los estudiantes se incentiven a abordar de manera crítica 

(y, por tanto, integrar y aprender de) las lecturas que abarcan la definición y los efectos de 

la corrupción. 

Una forma de facilitar la discusión es escribir varias yuxtaposiciones o espectros que aplican 

a las definiciones de corrupción, como: 

● lo personal contra lo sistémico 

● lo cultural contra lo universal 

● lo moral contra lo económico 

● las teorías legales superficiales contra lo normativo 

● lo privado contra lo público y lo leve contra lo grave 

● lo deontológico contra lo instrumental o lo basado en resultados 

Luego, los docentes pueden trabajar, idealmente junto con los estudiantes, para ubicar cada 

definición dentro de estos ejes, tipologías, dicotomías, yuxtaposiciones o espectros. Si la 

definición que algún estudiante brinda no tiene relación con ninguno de ellos, ¡eso sería 

realmente notable! 

Los docentes pueden hacer énfasis en cuántos de estos conceptos no son mutuamente 

excluyentes y cómo la corrupción es un fenómeno multidimensional e interdisciplinario. Sin 

embargo, la moraleja de esta historia puede ser que, a pesar de que la corrupción sea tan 

multifacética, puede que haya una «definición correcta» (o definiciones mejores y peores) 

en función del propósito al cual se relacionan. La definición legal correcta no podría ser «la 



 

captura por el mal», porque ¿cómo podrían aplicarla los jueces sin llevar a cabo un juicio de 

brujas o un examen espiritual? La definición moral correcta no podría ser soborno, 

extorsión, lavado de dinero, etc., debido a que estas categorías responden a tipos de 

acciones, pero no a la ética, las compensaciones y los valores vinculados a este 

comportamiento. La definición económica correcta no podría ser la socavación del 

autogobierno o la representación. Existen diferentes definiciones de corrupción debido a 

que las sociedades, organizaciones y personas tienen diferentes intereses y objetivos en 

mente al cometer actos corruptos. Como se ilustra en los Módulos de E4J subsiguientes 

sobre Anticorrupción, todos nuestros puntos de partida — ya sean de buen gobierno, 

política, sector público, sector privado, detección e investigación, derechos humanos, 

género, educación, participación ciudadana, paz y seguridad, iniciativas internacionales de 

lucha contra la corrupción, marcos nacionales de lucha contra la corrupción y la transición 

de un enfoque en el cumplimiento de las normas contra la corrupción a uno en el fomento 

de la integridad — aplican diferentes conceptos y razonamientos para abordar diferentes 

preocupaciones. 

Al discutir los conceptos de corrupción, es posible que los docentes prefieran rechazar la 

explicación dramática y moralista de la corrupción como colapso o destrucción total. Como 

parte de la tarea de cultivar el pensamiento crítico, es importante preguntarse si la 

corrupción siempre conduce al colapso o la destrucción, y si realmente hubo un estado de 

gobierno legítimo y efectivo antes de este fenómeno. A veces, la corrupción se concibe 

mejor como una forma poco eficiente de hacer las cosas cuando se considera que las formas 

éticamente superiores son defectuosas, demasiado costosas o no se encuentran disponibles. 

Posible estructura de la clase 

Esta sección contiene recomendaciones para llevar a cabo una secuencia de enseñanza y de 

distribución de tiempo destinadas a alcanzar logros de aprendizaje en una clase de tres 

horas. Los docentes pueden prescindir o acortar algunos de los segmentos siguientes para 

dar más tiempo a otros elementos, como la introducción, actividades para romper el hielo, 

conclusión o pequeños recesos. La estructura también se podría adaptar para una clase de 

mayor o menor duración debido a que la duración de una clase varía de país a país. 

Introducción y definición de la corrupción (60 minutos) 

https://www.unodc.org/e4j/es/tertiary/anti-corruption.html


 

● Dé la bienvenida a los estudiantes y en cinco minutos deles una descripción general 

de los temas y la estructura de la clase. 

● Facilite una discusión sobre la importancia de la corrupción en los asuntos políticos, 

económicos, legales, éticos e históricos.  

● Realice el Ejercicio nro.1 («Mi historia») o el Ejercicio nro. 2 («Yo soy la 

corrupción»). 

● Discuta las distintas variables de corrupción y relaciónelas con las perspectivas 

expresadas en los ejercicios por los estudiantes. 

● De las historias personales de los estudiantes sobre cómo la corrupción los ha 

afectado a ellos o alguien que conocen, empiece a clasificar los efectos por tipo en 

el pizarrón y relacione esos efectos con aquellos que se analizaron en el módulo. 

Las causas y efectos de la corrupción (45 minutos) 

● Realice el Ejercicio nro. 3 (charla TED «El ascenso de los súper ricos»). 

● Con ayuda de la charla TED, promueva una conversación grupal sobre por qué y 

cómo los ricos utilizan la corrupción para proteger o aumentar su riqueza.  Combine 

lo aprendido en los Ejercicios nro. 1 y nro. 2 para demostrar que la corrupción se 

relaciona con las necesidades, los deseos, la codicia, el poder y el abuso.   

Diferentes puntos de vista y enfoques sobre la corrupción (45 

minutos) 

● Habiendo examinado la lista de delitos que implica la corrupción, la definición general 

y los efectos de la corrupción, es momento de pasar a cómo las diferentes disciplinas 

entienden este fenómeno global. 

● Los docentes deben pedir a los estudiantes que elijan cuál punto de vista sobre la 

corrupción prefieren entre aquellos que leyeron (en los artículos como 

«Corruption: Greed, Culture, and the State» de Susan Rose-Ackerman; «Addressing 

corruption – openly» de Cristine Lagarde; o «Addressing Corruption Together» de 

Robert Klitgaard).   

● De esta discusión sobre los diferentes enfoques, los docentes pueden resaltar en el 

pizarrón o en una presentación de PowerPoint la gran variedad de enfoques y su 

terminología básica. 



 

● Por último, los docentes podrían pasar al Ejercicio nro. 4, en el que, con base en las 

diferentes definiciones, efectos y formas de entender la corrupción revisadas hasta 

el momento, los estudiantes escriben su propia opinión bien sustentada de cómo 

debería definirse y entenderse la corrupción. 

Medición de la corrupción (30 minutos) 

● Aunque medir la corrupción probablemente no sea el tema general de una clase 

basada en el Módulo 1, desde luego, todo el material analizado sienta las bases. Para 

medir la corrupción, se debe comenzar con una definición y un conjunto de 

parámetros que sirvan para retomar las cosas que se han definido.    Esta es una 

observación básica de la cual se podría desprender un diálogo fructífero en clase 

sobre las diferentes mediciones. 

● Los docentes pueden diseñar un catálogo básico de mediciones, explicar a los 

estudiantes las características básicas y luego preguntarles qué es, realmente, lo que 

se está midiendo, las ventajas y desventajas de cada una, y así sucesivamente. 

Es posible que los docentes quieran dar a los estudiantes una descripción general sobre la 

razón por la que ciertos países tienen altos índices de corrupción y otros, bajos. Las posibles 

explicaciones se pueden centrar en los diferentes sistemas políticos, las cuestiones 

culturales de la corrupción (culturas de «juego limpio» y reglas impersonales contra las 

culturas de relaciones informales y nepotismo), las teorías basadas en los recursos (por 

ejemplo, la «maldición de los recursos» en Irak), las teorías legales e institucionales (Estado 

de derecho previo, normas anticorrupción bien definidas e instituciones independientes con 

facultades para hacer cumplir las leyes que luchan contra la corrupción). 

Lecturas principales 

Esta sección incluye una lista de materiales (en su mayoría) de acceso abierto que el 

profesor podría pedirles a los estudiantes que lean antes de asistir a una clase basada en 

este módulo. 

● Fukuyama, Francis (2016). What is Corruption? Against Corruption: A Collection of 

Essays, UK Government Policy Paper. 

https://www.gov.uk/government/publications/against-corruption-a-collection-of-essays/against-corruption-a-collection-of-essays
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Evaluación del estudiante 

Con el propósito de evaluar la comprensión de este módulo por parte de los estudiantes, 

se recomienda que redacten un breve ensayo: Escribe un ensayo de investigación con una 

extensión de 1500 palabras sobre un ejemplo real de corrupción. El ensayo debe 

documentar el comportamiento que implicó la conducta corrupta, analizar la definición (o 

definiciones) de corrupción que mejor se adapte al caso seleccionado, describir los efectos 

que la conducta corrupta ha tenido o que es posible que haya tenido, y usar al menos dos 

enfoques diferentes (económico, moral, legal, etc.) para analizar la situación. Los estudiantes 

pueden resumir una combinación del enfoque económico, político, legal o moral para 

entender la conducta corrupta, por ejemplo, o centrarse en algún otro aspecto, si es 

justificable. Pueden encontrarse ejemplos de corrupción en los periódicos de la mayoría de 

los países, pero, si se considera apropiado, también se podría animar a los estudiantes a 

entrevistar a las personas afectadas por un escándalo de corrupción. De cualquier modo, 

los estudiantes pueden elegir un escándalo grande o un caso menos conocido. La idea es 

que apliquen lo que enseña el Módulo 1 en cuanto a la definición de corrupción, sus 

diferentes tipos de efectos y los diferentes enfoques disciplinarios para entenderla. 

Como alternativa, otra forma de evaluarlos puede ser pedirles que graben un video estilo 

charla TED en el que discutan las siguientes afirmaciones: 

● Los índices de percepción de la corrupción son anticuados e inadecuados para 

algunos países. 

● Una de las principales limitaciones de la Convención de las Naciones Unidas contra 

la Corrupción (CNUCC) es que no tipifica penalmente el patrocinio, el clientelismo 

y el nepotismo. 

● No hay grandes diferencias entre las distintas formas de corrupción (es decir, 

soborno, malversación, tráfico de influencias, abuso de funciones, enriquecimiento 

ilícito). 

https://www.visualcapitalist.com/visualizing-corruption-around-the-world/


 

Herramientas de enseñanza adicionales 

Esta sección incluye enlaces para ayudantes de enseñanza relevantes, como diapositivas de 

PowerPoint, material de video y estudios de casos, que pueden ayudar al profesor a enseñar 

los temas cubiertos por el Módulo. Los profesores pueden adaptar las diapositivas y otros 

recursos a sus necesidades.  

Material videográfico 

● The Struggle against Corruption (2018). United Nations Office on Drugs and Crime 

(23 min). Este cortometraje de la UNODC reúne a expertos y académicos de la 

ONU para analizar cómo la corrupción se ha manifestado a través de la historia, 

cuáles han sido las consecuencias y cómo podemos trabajar juntos para 

contrarrestar este delito. 

● Black Money (2009). PBS Learning Media (57 min). En este video, el periodista de 

investigación Lowell Bergman examina el oscuro mundo del soborno a nivel 

internacional. 

● Enron, The Smartest Guys in the Room (2005). Alex Gibney (1h 50min). Este es un 

documental sobre la corporación Enron, sus prácticas comerciales incorrectas y 

corruptas, y cómo estas provocaron su caída. 

● Dark Money (2018). Kimberly Reed (1h 39min). Esta película es un thriller político 

que examina cómo el dinero no rastreable proporcionado por las empresas influye 

en las elecciones y en los funcionarios electos en los Estados Unidos. 

● What Is Corruption? (2017). Bonnie J. Palifka (14 min). Este video explica algunas 

definiciones y brinda ejemplos de corrupción. 

● The Rise of the Super Rich (2013). Chrystia Freeland (15 min). Esta charla TED 

sobre el ascenso de los súper ricos analiza el ascenso de una nueva clase de 

plutócratas que son extremadamente poderosos porque son extremadamente ricos; 

también analiza cómo la riqueza promueve el capitalismo clientelista que controla la 

creación de leyes y resultados favorables para ellos mismos. 

Websites 

● La Safra Center for Ethics en la Universidad de Harvard ofrece una base de datos 

online sobre Corrupción Institucional que contiene muchos artículos y revistas de 

acceso abierto. 

https://www.youtube.com/watch?v=2NG-w-l4fqI&t=5s
https://www.pbs.org/video/frontline-black-money/
https://www.youtube.com/watch?v=-w6duQhWuVk
https://www.darkmoneyfilm.com/
https://www.youtube.com/watch?v=bImyKAjQ2Io&feature=youtu.be
https://www.ted.com/talks/chrystia_freeland_the_rise_of_the_new_global_super_rich?language=en
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Otros materiales 

● KickBack: The Global Anti-Corruption Podcast. Este podcast incluye entrevistas 

regulares con los principales expertos en el campo de la anticorrupción, desde el 

mundo académico, la política, el activismo, el periodismo, etc. El podcast tiene el 

objetivo de destacar el debate serio y la discusión sobre cuestiones importantes en 

el campo desde varias perspectivas diferentes. Dada la duración de cada episodio 

(promedio: 45 minutos), los docentes pueden asignar esta actividad como tarea 

previa a la clase. 

 

https://www.icrnetwork.org/what-we-do/kickback-global-anticorruption-podcast/

